INFORMAC]JA O DZIALALNOSCI
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W LODZI
ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 2020 ROKU DO 31 GRUDNIA 2020 ROKU

CZESC I. OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM.

1. Podstawa i zakres dziatania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi, zwanego dalej: SKO
lub Kolegium, stanowia normy zawarte w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 570), zwanej dalej: u.s.k.o., oraz

w rozporzadzeniach wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje w niej zawarte.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.k.o. samorzadowe kolegia odwotawcze s3 organami wyzszego stopnia
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci jednostek
samorzadu terytorialnego, co koresponduje z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6Zniejszymi zmianami),
zwanej dalej: K.p.a., oraz art. 13 § 1 pkt 3i§ 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U.z 2020 r. poz. 1325 z pdZniejszymi zmianami), zwanej dalej: O.p.

Samorzadowe kolegia odwotawcze sa wiec wtasciwe w szczego6lnosci do rozpatrywania odwotan od
decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen (zazalen na bezczynno$¢ lub przewleklo$¢ postepowania),
zadan wznowienia postepowania lub stwierdzania niewazno$ci decyzji w trybie uregulowanym przez

K.p.a,jakiO.p.

Dodatkowo samorzadowe kolegia odwotawcze rozstrzygaja spory kompetencyjne, jak i wyznaczajg
organy wtasciwe do rozstrzygniecia spraw, gdy ma miejsce wylgczenie danego organu z mocy samego

prawa.

Samorzadowe kolegium odwotawcze orzeka rowniez w innych sprawach na zasadach okreslonych

w odrebnych ustawach, co pozostaje w zgodzie z art. 1 ust. 2 u.s.k.o.

Obecnie nadal przyktadem takiej ustawy jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1990 z p6zniejszymi zmianami), w ktorej to
uregulowano postepowanie szczego6lne, postepowanie przedsadowe, ktorego istotg jest spor miedzy
uzytkownikiem wieczystym a wtascicielem nieruchomosci gruntowej (Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego) o wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego - art. 78-81 tej
ustawy. Normy regulujgce to postepowanie majg takze zastosowanie w przypadku sporu miedzy
uzytkownikiem wieczystym a wilascicielem na tle wypowiedzenia udzielonej bonifikaty, jak

i incydentalnie, na tle sporu o wysokos¢ stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
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wieczystego, gdyz co do zasady, wobec dokonanej w 2019 roku nowelizacji ustawy o gospodarce

nieruchomo$ciami, spory w tym zakresie rozstrzygajq sady powszechne.

Obszar wtasciwosci miejscowej SKO w todzi obejmuje, zgodnie z § 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszaréw wtasciwosci samorzadowych
kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), powiaty: brzezinski, teczycki, t6dzki wschodni,

pabianicki i zgierski oraz miasto na prawach powiatu - £6dz.

Z uwagi na fakt, iz Kolegium ma siedzibe w mie$cie bedacym siedziba wtadz samorzadu wojewoddztwa
- L6dzZ - jest takze organem wyzszego stopnia w stosunku do organéw samorzadu wojewddztwa -
Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego, Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego, co pozostaje w zgodzie z normg

zawartg w art. 2a ust. 2 u.s.k.o.

W zakresie wtasciwos$ci Kolegium pozostaje wiec: wojewddztwo samorzadowe, 5 powiatdw, miasto

na prawach powiatu - £.6dZ oraz 36 gmin.

Dodatkowo, tak jak w latach ubieglych, w okresie przejSciowym od dnia 1 sierpnia 2017 roku
samorzadowe kolegium odwotawcze jest organem wyzszego stopnia w sprawach z wnioskéw o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych, jak i Swiadczenia wychowawczego, ztozonych przed dniem 1 stycznia
2019 roku realizowanych w zwigzku z koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego, co powoduje,
ze w zakresie jego wiaSciwosci pozostajg decyzje administracyjne wydane w tych zakresach przez
Wojewode t.6dzkiego jako organ I instancji. Ustawodawca w art. 23 ust. 2 oraz w art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 2017 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz. U.
poz. 1428) objat zakresem wiasciwoséci Kolegium takze organ administracji rzadowej, co jest
konsekwencjg przeniesienia zadan z tych zakresow z samorzadu wojewodztwa (marszatek
wojewddztwa) na administracje rzadowa (wojewoda). Docelowy obecnie model w tym zakresie to:

wojewoda jako organ I instancji, minister jako organ wyzszego stopnia.

,Okres przej$ciowy” w tym przypadku trwa nadal z uwagi na liczbe spraw zainicjowanych wnioskami

ztozonymi przed dniem 1 stycznia 2019 roku.

Wiasciwo$¢ tut. Kolegium w przypadku decyzji wydawanych przez Wojewode L.odzkiego w zakresie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, jak juz wskazywano uprzednio, nie budzi obecnie juz
zadnych watpliwosci, co jest wynikiem miedzy innymi postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2018 roku, sygn. I OW 119/18, ktérym to
rozstrzygnieto spér kompetencyjny zachodzacy miedzy dawnym tzw. marszatkowskim samorzadowym
kolegium odwotawczym, a innym samorzgdowym kolegium odwotawczym z terenu danego
Wojewédztwa. Tym samym w przypadku Wojewo6dztwa Lodzkiego tylko tut. Kolegium jest wtasciwe do
rozpoznawania $rodkéw przewidzianych prawem, gdy postepowanie prowadzi Wojewoda t.6dzki, gdy

wydaje stosowne postanowienia lub decyzje administracyjne.
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Nie sposéb przy tym pomingé uregulowan zawartych w ustawie z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity Dz. U. z 2020r.
poz. 1842 z pdzniejszymi zmianami), kt6rg to rozszerzono zakres wlasciwosci samorzadowych kolegiow
odwotawczych, aczkolwiek tylko i wylgcznie tych, ktére sg siedzibg marszatka danego wojewddztwa.
Zgodnie bowiem z art. 15ga ust. 13, jaki w art. 15gg ust. 27 tejze ustawy odwotanie od decyzji dyrektora

wojewddzkiego urzedu pracy odmawiajacej przyznania dofinansowania przystuguje do Kolegium.

Samorzgdowe Kkolegium odwotawcze jest panstwowg jednostka budzetowa, co wprost wynika z art. 3

u.s.k.o.

Kolegium rozstrzyga sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, chyba ze przepisy stanowig
inaczej, a czlonkowie skladéw orzekajacych sa zwigzani wylgcznie przepisami powszechnie

obowigzujacego prawa, co pozostaje w zgodzie z art. 21 ust. 1 u.s.k.o.

2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1 Kolegium sktada sie z 50 cztonkéw - 21 etatowych i 29 pozaetatowych.

Liczba cztonkéw posiadajgcych wyksztatcenie

Wyzsze prawnicze: Wyzsze administracyjne:

15 6

Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie:

Wyzsze prawnicze: WyzZsze administracyjne: Wyzsze inne

18 8 9

Wsréd cztonkéw Kolegium sg osoby posiadajace stopien naukowy: doktora nauk prawnych - 8 oséb,
doktora habilitowanego nauk prawnych - 1 osoba . Ponadto 19 oséb posiada uprawnienia radcy

prawnego.

Biuro Kolegium sktada sie z 15 os6b (zatrudnionych na 13,15 etatach) przy czym 10 oséb sposrdd
zatrudnionych posiada wyksztatcenie wyzsze. Pracownicy Biura Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi zatrudnieni sg na stanowiskach: Kierownik Biura - 1 osoba, Gtéwny Ksiegowy -

1 osoba, Starszy Inspektor - 3 osoby, Inspektor - 8 0sob, sprzataczka - 2 osoby.

3. Lokaliwyposazenie Kolegium.

Siedziba Samorzgadowego Kolegium Odwotawczego w f.odzi nie ulegta zmianie i miesci sie w Lodzi
przy ul. Piotrkowskiej Nr 86, w budynku uzyczonym Kolegium przez Gmine Miejska £.6dZ na mocy
porozumienia z Prezydentem Miasta Lodzi i Wojewoda L.odzkim. Dla potrzeb koniecznego archiwum
nadal wynajmowane jest od Gminy Miejskiej 1.6dZ stosowne pomieszczenie, ktdre obecnie odpowiada

warunkom okreslonym przez stuzby nadzoru archiwalnego. Nadto po przeprowadzonych negocjacjach
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z Gming Miejskg L6dZ uzyskano dodatkowe pomieszczenia dla potrzeb Kolegium, ktére to znajdujg sig

w budynku bezposrednio przylegajacym do dotychczasowej siedziby. Pomieszczenia te sa objgete umowa

uzyczenia.

Stan wyposazenia Kolegium w sprzet biurowy i elektroniczny (komputery, drukarki, kserokopiarki

i skanery) oceni¢ nalezy jako adekwatny do obecnych potrzeb z uwzglednieniem zatrudnienia na dzien

sporzadzenia informacji, zwlaszcza, Ze jest on systematycznie wymieniany i modernizowany.

Dodatkowo w roku 2020 w zwigzku z konieczno$cia zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania

COVID-19 uzupetniono wyposazenie Kolegium w tym takze o generatory ozonu, stacje dezynfekcji rak,

stosowne zabezpieczenia osobiste.

CZESC II. WPLYWY SPRAW.

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogétem w roku objetym informacja -5400
w tym spraw:
1.1 Pozostalych w ewidencji z roku poprzedzajgcego okres objety informacja - 500
1.2 Wptywy spraw w roku objetym informacja -4900
2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja.
2.1 Liczba spraw administracyjnych, ogétem -4162
L.p. Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1 | Objete proceduralnie przepisami ustawy - Ordynacja podatkowa 458
2 | Dziatalnos$¢ gospodarcza 14
3 Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 632
Pomoc spoteczna, $wiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu
4 | alimentacyjnego, $wiadczenia wychowawcze, o$wiata (stypendia, pomoc 1526
materialna itd.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
Gospodarka nieruchomosciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie),
5 | przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, 453
ustawa - Prawo geodezyjne i kartograficzne
. Ochrona Srodowiska, ochrona przyrody, ochrona zwierzat, odpady i 205
utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach
7 | Ustawa - Prawo wodne 12
8 | Rolnictwo, le$nictwo, rybactwo srédlagdowe, towiectwo 8
9 | Handel, sprzedaz i podawanie napojoéw alkoholowych 54
10 Ustawa - Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy, 322
ustawa o kierujacych pojazdami
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11 | Ustawa - Prawo geologiczne i gérnicze 19

12 | Egzekucja administracyjna 20
Inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII

13 Kpa. 439

2.2 Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2325

Z pO0zniejszymi zmianami), zwanej dalej: p.p.s.a,, -660
2.3 Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 78
2.4 Liczba postanowien sygnalizacyjnych - 0
CZESC I1I. ZALATWIENIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw zalatwionych ogétem w roku objetym informacja -4974
Liczba
L.p. Okres$lenie rodzaju rozstrzygniecia
spraw
Akty wydane przez SKO jako organ Il instancji w tym:
1 | akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 K.p.a. oraz 3179
jako organ Il instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji 24
podatkowej
Sposéb rozstrzygniecia - tabela z pkt 1.11 1.2
) Akty wydane przez SKO jako organ I instancji - spos6b rozstrzygniecia 297
patrz tabela z pkt 1.2
Postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglenia
3 | (zazalen na bezczynno$c¢ organu lub przewlektos¢), w tym : 128
uznajgce ponaglenie (zazalenie) za uzasadnione 43
A Akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 654
sierpnia 2002r. - p.p.s.a.
5 | Pozostale 716

1.1 Szczegétowe omowienie sposobu zatatwienia sprawy przez SKO jako organ Il instancji
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Liczba

L.p. OKreslenie rodzaju rozstrzygniecia
spraw

L Decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. 1705
oraz art. 233 § 1 pkt 1 0.p.)
Decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty

2 | sprawy oraz uchylajace decyzje organu [ instancji i umarzajace 530
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 2a O.p.)

3 Decyzje uchylajace decyzjé organu I instancji i przekazujace sprawy do 631
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 K.p.a. oraz art. 233 § 2 0.p.)

A Decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a. 50
oraz art. 233 § 1 pkt 3 0.p.)

5 | Pozostale 263

1.2 Szczeg6towe ombwienie sposobu zatatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji

L.p. Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczha
spraw

Postanowienia o wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu

1 | wlasciwego do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 K.p.a. oraz art. 244 § 2 0
0.p.)
Postanowienia lub decyzje o odmowie wznowienia postepowania (art. 149

? § 3K.p.a.oraz art. 242 § 3 0.p.) >
Postanowienia lub decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie

3 niewaznosci decyzji (art. 61a § 1 KA.p.a. oraz art. 249 § 3 0.p.) 24
Decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje

4 | stwierdzajace wydanie decyzji przez organ | instancji z naruszeniem prawa 109
(art. 156-158 K.p.a. oraz art. 247-251 0.p.)
Decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 K.p.a.

> oraz art. 248 § 3 0.p.) 31

. Decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. )
151 K.p.a. oraz art. 245 0.p.)
Decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje

7 | stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 4
wydane po wznowieniu postepowania art. 151 K.p.a. oraz art. 245 0.p.)

8 Decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 17
105§ 1 K.p.a. oraz art. 208 O.p.)

9 | Pozostate 105
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2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku objetym

informacja. -315

CZESC 1V. ZALATWIENIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH.

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zatatwionych w roku objetym

informacje, ogétem: -109
w tym ugody - 0
1.1 Liczba wniesionych sprzeciwéw do orzeczen SKO - 31
1.2 Liczba spraw pozostatych do zatatwienia przez SKO - 2

CZESC V. SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez SKO w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1325
Z pézniejszymi zmianami):

Liczba spraw w roku objetym informacja, ogétem -660
w tym:

1.1 Liczba skarg na decyzje i postanowienia SKO skierowanych do WSA w roku objetym informacjg

ogotem -602
w tym sprzeciwéw w rozumieniu art. 64a p.p.s.a. - 7
wskaznik ,zaskarzalnos$ci” -17,32 %

1.2 Liczba skarg na bezczynno$¢ (lub przewlektos$¢) Kolegium skierowana do WSA w roku objetym
informacjg,
ogbtem -3

1.3 Liczba skarg uwzglednionych przez SKO we witasnym zakresie w trybie art. 54 § 3 p.ps.a.
ogotem -5

1.4 Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia) skierowanych przez
SKO w roku objetym informacjg do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ogotem

-43
1.5 Liczba innych spraw prowadzonych przez SKO w trybie okreslonym przepisami p.p.s.a. skierowanych

do WSA, ogbétem -0
2. Skargi na akty i czynno$ci SKO rozpatrzone przez Wojewéddzki Sad Administracyjny w Lodzi

prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja.

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjg ogétem - 445
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w tym:

Liczba
L.p. Okres$lenie rodzaju rozstrzygniecia
spraw
Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad,
1 w tym 445
uznajace skargi za uzasadnione 127
Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad,
2 | wtym 0
uznajace skargi za uzasadnione 0

W poréwnaniu do lat ubiegtych (2015 rok - 23,72 %, 2016 rok - 21,29 %, 2017 rok - 18,92 %, 2018
rok - 24,95%, 2019 rok - 23,12%) wskaznik stabilnosci orzecznictwa w 2020 rok ulegt ewidentnemu

pogorszeniu i wynosi obecnie 28,54 %.

Powyzsze wskazuje, ze niestety nie udato sie utrzyma¢ w 2020 roku dotychczasowego trendu
w przypadku tego wskaznika. Czynnikami, ktére legly u podstaw pogorszenia stabilnosci orzecznictwa
Kolegium sg jak w latach ubiegtych: stopien skomplikowania spraw, rozbiezne orzecznictwo sadow
administracyjnych (vide: przyktadowo sprawy podatkowe, sprawy z zakresu szeroko pojetych Swiadczen
socjalnych), odstgpienie w niektorych przypadkach przez sad administracyjny od utrwalonego pogladu
prezentowanego w danych sprawach (vide: sprawy z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych), a takze
obnizenie poziomu orzecznictwa sadow administracyjnych spowodowane miedzy innymi prawie
catkowitym zawieszeniem funkcji orzeczniczych w pewnym okresie czasu, nastepnie podjecie ich przy
nagromadzeniu spraw oraz wykorzystanie postepowania uproszczonego i nieprecyzyjne zmiany
w obowigzujacych normach (vide: ustawa z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1842 z p6Zniejszymi
zmianami). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz presja zachowania terminu do zatatwienia sprawy, a takze
fakt, iz od kofica marca 2020 roku z uwagi na zaistniate zagrozenie COVID-19 koniecznym byto
dopuszczenie pracy Kolegium w trybie hybrydowym (praca zdalna, a wiec poza siedzibg, i praca
w siedzibie Kolegium), mogty przyczyni¢ sie do popetniania btedéw (i to niestety, czesto wrecz
akademickich), ktére mogly mie¢ wpltyw na stabilno$¢ orzecznictwa. Nie sposéb przy tym poming¢
wskaznika zaskarzalno$ci podejmowanych przez Kolegium rozstrzygnie¢ - 17,32%, ktérego to obecny
wymiar nie odbiega w sposéb zasadniczy od lat ubiegtych (2018 rok-16,99 %, 2019 rok - 16,60 %) i jest
on w miare stabilny, co wskazuje jednak na zachowanie poziomu orzecznictwa. Zwrdéci¢ przy tym nalezy
uwage, iz istotne znaczenie dla poprawy wskaznika stabilno$ci orzecznictwa ma nie mniej systematyczne
kwestionowanie w drodze skargi kasacyjnej (lub zazalenia) wadliwych lub spornych (w rozumieniu:
spornych pogladéw wyrazonych w danym orzeczeniu) wyrokéw (postanowien) Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w todzi, zwlaszcza, Ze wydane w nastepstwie wyroki Naczelnego Sadu
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Administracyjnego w dominujacej cze$ci zapadaja nie w roku wniesienia skargi kasacyjnej (lub zazalenia
na postanowienie), a nawet po 2-3 latach i sa w swej znaczacej czeSci zgodne z pogladami

prezentowanymi przez Kolegium.
CZESC VI. INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi.

Rok 2020 byt szczegdlnym w praktyce orzeczniczej, bowiem w zwigzku z wprowadzeniem stanu
zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, nastapita zmiana w systemie organizacji pracy
Kolegium, sagdéw administracyjnych, jak i wprowadzono szereg nowych, niestandardowych rozwigzan
do systemu prawnego, czego zasadniczym przyktadem jest wielokrotnie nowelizowana ustawa z dnia 2
marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1842 z podzniejszymi zmianami), zwanej dalej: ustawg COVID-19, oraz
rozliczne rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazow
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Ustawg COVID-19, jak juz wskazano powyzej,
rozszerzono zakres wilasciwosci samorzadowych Kkolegiéw odwotawczych o sprawy zwigzane
z udzieleniem dofinansowania, bowiem odmowa przyznania dofinansowania nastepuje zgodnie z wolg
ustawodawcy w drodze decyzji administracyjnej, a odwotanie od stosownej decyzji dyrektora
wojewddzkiego urzedu pracy przystuguje wiasnie do Kolegium (art. 15ga ust. 13, art. 15gg ust. 27).
Ustawg COVID-19 wprowadzono takze mozliwos$¢ przyznania dodatku mieszkaniowego z mocg wsteczng
(art. 15zzzib), jak i dodatku mieszkaniowego z doptata do czynszu (art. 15zzzic), ale w praktyce
orzeczniczej Kolegium te rozwigzania nie znalazly swego odzwierciedlenia, bowiem w tym zakresie nie
wptyneto zadne odwotanie. Niestandardowym rozwigzaniem przewidzianym przez ustawodawce byta
(i jest) mozliwo$¢ wstrzymania przez organ administracji biegéw terminéw zatatwiania spraw na okres
nie dtuzszy niz 30 dni, przy dopuszczeniu, za zgoda organu wyzszego stopnia, mozliwo$ci ponownego
wstrzymania biegu terminéw. Organy administracji bedgce w zakresie wilasciwosci Kolegium nie
zwracaly sie o wyrazenie zgody na ponowne wstrzymanie biegu terminéw. Ustawodawca w art.
15zzzzzn? ustawy COVID-19 natozyt na organy administracji, w tym Kolegium, szczegélne obowigzki
w przypadKku stwierdzenia uchybienia terminu, co sprowadza si¢ do konieczno$ci zawiadomienia strony
o uchybieniu terminu i wyznaczeniu terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu. W praktyce
oznacza to, ze postepowanie administracyjne z jednej strony ulega ewidentnie przedtuzeniu, a z drugiej
ustawodawca, chronigc interes strony, dopuszcza wrecz mozliwo$¢ pewnego automatyzmu przy
przywracaniu uchybionych terminéw. Nie sposéb przy tym poming¢, iz zawiadomienie o uchybieniu
terminu (i mozliwo$ci ztozenia wniosku o przywrécenie terminu) nie dotyczy tylko uchybienia terminow
procesowych, lecz takze zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,
atakze terminéw przedawnienia. Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do rozwiazania przewidzianego
w ustawie COVID-19, ktére to daje mozliwo$¢ przywrdcenie termindw prawa materialnego, bowiem

nastepuje ztamanie wieloletniej zasady obowigzujacej w polskim systemie prawnym (i nie tylko), ze
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terminy takie nie podlegajg przywroceniu. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, iz ustawodawca wobec
wprowadzonego stanu zagrozenia epidemicznego, jak i stanu epidemii, winien przewidzie¢ rozwigzania
szczegOlne, niestandardowe z uwagi wtasnie na niestandardowe zagrozenia, ale nie powinny one
powodowac¢ zmian, ktére niwecza dotychczasowy dorobek doktryny, jak i orzecznictwa. Ustawodawca
nie skorzystat z mozliwosci przedtuzenia takich termin6w, co nie rodzi tak dotkliwych skutkéw w sferze
systemu prawnego jako takiego, jak mozliwo$¢ przywrdcenia termindéw, ktore to dotychczas byty
nieprzywracalne. Stusznym byto (i jest) wprowadzenie przez ustawodawce - art. 15zzzzzn ustawy
COVID-19 - ograniczenia konieczno$ci stosowania art. 10 k.p.a. przez organy administracji publicznej
w toku prowadzonego postepowania, jak i wprowadzenie mozliwo$ci szerszego wykorzystania Srodkow

komunikacji elektronicznej w postepowaniu.

Zbednym byto przy wprowadzeniu rozporzgdzeniami Rady Ministréw w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (vide: § 15
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 czerwca 2020 roku w sprawie ustanowienia okres$lonych
ograniczen, nakazdéw i zakazdw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii - Dz. U. poz. 1066) stusznej,
jako takiej, zasady mozliwos$ci ograniczenia realizacji zadan o charakterze publicznym przez organy
administracji, okreslenie katalogu spraw, ktére to winny by¢ zatatwiane przez te organy, bowiem
spowodowato to powstanie zalegtosci w przypadku niektdrych organéw administracji, w rozpatrywaniu
innych spraw spoza katalogu, jak i ograniczania sie przez organy administracji do wydawania jedynie
rozstrzygnie¢ pozytywnych dla stron postepowania, gdy negatywne byly sporzadzane, a nie byly
doreczane. Nadto zas normotworca ksztattujac katalog spraw - ktdére to winny by¢ jednak zatatwiane
mimo zaistnialy ograniczen w funkcjonowaniu organéw administracji - byt nieprecyzyjny (vide: § 15 ust.
4 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2020 roku w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii - Dz. U. poz.
1066), bowiem postuzono sie jednocze$nie pojeciem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdy w pojeciu ,decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania” terenu miesci sie pojecie , decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego” i ,decyzji o warunkach zabudowy”. Nadto decyzje te nie s3 wydawane przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej, gdyZz pojecie to wlasciwe jest jedynie dla organow
administracji wystepujacych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.

U.z 2020r. poz. 1333 z pézniejszymi zmianami).

Krytycznie z punktu widzenia praktyki orzeczniczej, jak i praw oraz obowigzkéw stron
postepowania, nalezy oceni¢ rozwigzanie przewidziane przez ustawodawce w art. 98 ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-COV-2 (Dz. U. poz. 695), a polegajace na przyjeciu, ze wszelka korespondencja kierowana przez
organy administracji (i nie tylko, gdyz zakres tej normy obejmowat wszystkie postepowania prowadzone
w oparciu o normy ustawowe, z niewielkimi wyjatkami) za posrednictwem operatora pocztowego, za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, i nie podejmowana w terminie byta uznawana za niedoreczong

(doreczenie per awizo nie nastepowato). Zrozumialtym byto wprowadzenie pewnych ograniczen przez
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ustawodawce (lub normotworce) wobec zaistnialego stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, aby strony postepowarn nie byty narazone na mozliwo$¢ zarazenia COVID-19, ale wprowadzone
rozwigzanie spowodowato: z jednej strony stan niepewnosci w systemie prawnym, jak i w zakresie praw
i obowigzkéw stron, a z drugiej nier6wno$¢ stron, bowiem doreczenie nastepowato, gdy dana strona
osobiscie odebrata stosowng przesytke. Stusznie wiec ustawodawca dostrzegl te kwestie i z tego

szczegdlnego rozwigzania procesowego w miare sprawnie i szybko zrezygnowat.

Analogicznie, jak w przypadku lat ubiegtych, nie sposéb poming¢ skutkéw nowelizacji k.p.a.
dokonanej ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935). Praktyka wskazuje, iz jedynie
ponaglenie, jako nowa instytucja procesowa (i ,stara” zarazem, gdyz nie odbiega ono w sposob
zasadniczy od uprzednio znanej skargi, zazalenia na bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania) znalazto swéj wymiar praktyczny i swe zastosowanie w praktyce orzeczniczej Kolegium.
Dostrzec przy tym nalezy, iz nadal czesto, strony postepowan wnosza ponaglenie bezposrednio do
Kolegium, bez po$rednictwa organu I instancji, jak i wnosza je, w sytuacji, gdy sprawa nie ma charakteru
sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. (vide: sprawy cywilne, sprawy dotyczace
zadania udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej - tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku poz. 2176). Mediacja, jako forma
rozstrzygania spraw administracyjnych nie wystepuje w praktyce Kolegium, gdyz zadna sprawa nie
zakonczyla sie zastosowaniem tej instytucji procesowej w 2020 roku. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w przypadku postepowania uproszczonego. Liczba sprzeciwéw wnoszonych przez strony na podstawie
art. 64a p.p.s.a, a wiec od decyzji wydawanych na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., jest minimalna, gdyz
w 2020 roku wynosita 7 (stownie: siedem), w poréwnaniu do lat ubiegtych liczba ta wynosita: 27 - 2019
rok, 10 - 2018 rok. A zatem ta instytucja procesowa przewidziana przez ustawodawce nie ma zadnego
znaczenia w przypadku Kolegium. Dostrzec nalezy, iz pojawila sie inicjatywa ustawodawcza, aby
sprzeciw w rozumieniu art. 64a p.p.s.a. mial zastosowanie takze w przypadku postanowien wydawanych
na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 k.p.a. Inicjatywe te nalezy oceni¢ negatywnie (tak jak
zresztg sam sprzeciw, jako taki), bowiem rozszerzenie zakresu sprzeciwu, jak wskazuje juz kilkuletnia
praktyka, nie spowoduje osiagniecia celow, jakie legly u podstaw wprowadzenia tego rozwigzania
procesowego. Takie stanowisko zaprezentowala Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych, opiniujac przedtozony projekt. Zwrécié nalezy takze uwage, przywotujac wprowadzone
nowelizacjg nowe zasady postepowania, iz strony postepowan administracyjnych, jakiich petnomocnicy,
coraz cze$ciej w swych pismach procesowych powotuja art. 79a k.p.a., stanowigcy o swoistym
poszerzeniu granic okreSlonych w zasadzie zdefiniowanej w art. 10 tej ustawy. Przy czym tre$c¢
prezentowanych stanowisk wskazuje, ze przenosza te norme na grunt wszystkich postepowan
administracyjnych, niezaleznie od przedmiotu postepowania, w sytuacji, gdy nie ma ona zastosowania

do nieograniczonego katalogu postepowan, gdyz intencja ustawodawcy byta zupetnie inna.

Praktyka orzecznicza wskazuje wiec, iZ nowe instytucje procesowe, nowe zasady wprowadzone

nowelizacjg k.p.a. z 2017 roku do postepowania administracyjnego, a ktore legly u podstaw dokonania

str. 11



nowelizacji, nie spetnity zamiaru ustawodawcy. Postulowac nadal nalezy, tak jak ma to miejsce od wielu
lat, aby wszelkie zmiany w jakichkolwiek procedurach, jak i w prawie materialnym, miaty miejsce jednak
z wyraznym, znaczacym udziatem praktykéw, w tym w szczegdlnosci tych, ktorzy stosujg prawo

administracyjne i postepowanie administracyjne, na najnizszym szczeblu.

A zatem nalezy stwierdzi¢, iz zamiar ustawodawcy lezacy u podstaw nowelizacji k.p.a. z 2017 roku
nadal sie nie ziScit, za§ postepowanie administracyjne nie uleglo gwaltownemu uproszczeniu

i przyspieszeniu, a co najwyzej jeszcze bardziej sie skomplikowato.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz wprowadzane do postepowania administracyjnego nowe instytucje, czego
przyktadem byta sygnalizowana w ubiegtorocznym sprawozdaniu nowelizacja ustawy z dnia 11 lutego
2016 roku o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku poz. 2407
z p6zniejszymi zmianami), polegajgca na kierowaniu do stron postepowania, przez organ wtasciwy (lub
wojewode w przypadku wystgpienia tzw. koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego), jedynie
informacji o przyznaniu $wiadczenia wychowawczego, powodujg szereg watpliwosci interpretacyjnych.
Watpliwosci te szczeg6lnie sie nasilajg w sytuacji, gdy §wiadczenie faktycznie nie przystugiwato na dzien
sporzadzenia informacji, czy tez nie przystuguje ono od pewnego momentu w trakcie trwania okresu
zasitkowego. Nadto brak podstaw do ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego czesto jest
stwierdzony dopiero po uplywie okresu zasitkowego. Zastrzezenia wyrazone w ubiegtorocznym
sprowadzaniu, co do formy ustalenia prawa do Swiadczenia wychowawczego nadal zachowujg
aktualnos¢. Dostrzec nalezy, iz organy administracji, w przypadku braku podstaw do ustalenia prawa do
$wiadczenia wychowawczego, na dzienl skierowania do strony informacji o $wiadczeniu, a wiec gdy takie
zawiadomienie, informacja byta skierowana do beneficjenta, lub tez braku podstaw do wyptaty
$wiadczenia w trakcie trwania okresu zasitkowego stosujg albo wprost art. 13a ust. 1 ustawy i wydaja
decyzje administracyjng o odmowie ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego od okreslonej daty,
z mocg wsteczng, lub tez stosujg art. 20 ust. 4 ustawy, dokonujac decyzjag administracyjng zmiany
w zakresie ustalonego informacjg prawa do $wiadczenia wychowawczego, takze z okreslong data.
Praktyke taka, w przypadku trwania danego okresu zasitkowego, nalezy uzna¢ za prawidlowas,
aczkolwiek nalezy liczy(¢ si¢ z przeciwnym stanowiskiem sgdownictwa administraycyjnego, zwazywszy

chociazby rozbiezne poglady wyrazane przez sady na tle ex tunc i ex nunc.

Watpliwym jest, aby ustawodawca, w tym przypadku, szybko zareagowat i dokonat stosownych zmian,
celem unikniecia zbednych sporéw zaréwno przed organami administracji, jak i przed sgdami
administracyjnymi oraz celem usuniecia stanu niepewnosci dla stron postepowania, w opisanym

powyzej zakresie.

Analogicznie, jak w latach ubieglych - majac na uwadze 30-letnig praktyke Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi - koniecznym wydaje sie wprowadzenie odptatno$ci, w przypadku niektérych
kategorii spraw administracyjnych, w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a., nawet wrecz w kwocie symbolicznej

(np. 10,- 20,- zlotych), jak i zaktualizowanie brzmienia norm regulujacych postepowanie skargowe
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i wnioskowe, ktore to poza kosmetycznymi zmianami nie byly nowelizowane poczawszy od wejScia

W Zycie tej ustawy.

Struktura spraw, niezaleznie od zaistnienia stanu zagrozenia epidemicznego, czy tez stanu
epidemii, ktore byly przedmiotem postepowan prowadzonych przez Kolegium w roku 2020 nie ulegta
zasadniczym zmianom, w poréwnaniu do lat ubiegtych (2012-2019), poza jednym wyjatkiem - sporami
na tle wysokoSci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Jezeli w latach ubiegtych, liczba
sporéw wahata sie przyktadowo od 435 (2013 rok) do 1001 (2014 rok), to w roku 2020 liczba spraw,
w tym zakresie, nie przekroczyta 100 spraw - wyniosta jedynie 78 spraw. Spadek ten jest oczywistym
skutkiem wprowadzonych przez ustawodawce zmian, a w szczegélno$ci ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tych gruntéw (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 2040 z p6zniejszymi zmianami).
Nalezy liczy¢ sie z sytuacja, ze z przyczyn oczywistych liczba spraw, w tym zakresie, bedzie na stabilnym

poziomie nie przekraczajagcym 100 spraw.

Podobnie jak w latach ubiegtych (2012-2019) wsrdéd spraw, ktére wptynely do rozpatrzenia,
najwiekszg liczebnie grupe tematyczng, stanowig sprawy z zakresu pomocy spotecznej (zasitki celowe,
zasilki okresowe, ustalenie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej), Swiadczen rodzinnych,
$wiadczenia wychowawczego, $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i o$wiaty (stypendia, pomoc
materialna dla uczniéw), dodatki mieszkaniowe i inne szeroko pojete sprawy socjalne ($wiadczenie
pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy). Niewatpliwie, tak jak w latach ubiegtych, rozmiar tej
kategorii spraw jest spowodowany, z jednej strony: sytuacja materialng (finansowa) mieszkancow
powiatéw i gmin, wchodzgcych w sktad wojewddztwa t6dzkiego (w tym takze powiatéw i gmin dla
ktorych organem wilasciwym jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi), a z drugiej: wigksza
$Swiadomos$cig prawng os6b, ktdre to o okreslone §wiadczenia wystepuja (vide: $wiadczenie ,,dobry start”,
dodatki mieszkaniowe, a w szczeg6lnosci §wiadczenie pielegnacyjne) oraz stanem finanséw jednostek
samorzadu terytorialnego (vide: zapewnienie $rodkéw w budzecie gmin na pokrycie kosztow
zwigzanych z ustugami opiekunczymi), jak i zaistnialym stanem zagrozenia epidemicznego, a nastepnie
stanem epidemii. Na taki stan majg wplyw takze, jak juz wielokrotnie wskazywano: informacje
uzyskiwane z powszechnie dostepnych stron internetowych (np. zbidr urzedowy orzeczen sadéow
administracyjnych, co szczegdlnie odnosi sie do Swiadczenia pielegnacyjnego), wymiana do§wiadczen na
internetowych forach pomiedzy osobami sprawujacymi opieke nad osobami niepelnosprawnymi,
publikacje prasowe, propagowanie okre$lonych $wiadczen, jako sztandarowych projektéw rzgdu
w postaci realizacji programu wyborczego, jak i nowych projektéw np. w postaci $wiadczenia ,dobry
start” etc. etc, a takze poprawa przeptywu informacji miedzy instytucjami $wiadczacymi pomoc
(w jakiejkolwiek postaci), a potencjalnymi beneficjentami. W przypadku tej kategorii spraw dominujg
rozstrzygniecia wydawane w oparciu o normy wielokrotnie juz nowelizowanej i bedacej rowniez
przedmiotem wielokrotnej oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (tekstjednolity Dz. U.z 2020r. poz. 111 z péZniejszymi zmianami)

oraz ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jednolity Dz.

str. 13



U. z 2019r. poz. 2407 z p6zniejszymi zmianami), a takze ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1876 z pdZniejszymi zmianami). W przypadku spraw,
wynikajacych z tych ustaw, w praktyce orzeczniczej zasadnicze, sporne zagadnienia nie ulegly radykalnej
zmianie i sprowadzajg sie do nastepujgcych kwestii: ustalenie prawa do okres§lonych $wiadczen (lub
odmowa przyznania bgdZ zmiana ustalonego Swiadczenia); ustalenie prawa do danego Swiadczenia (lub
odmowa przyznania bgdZ zmiana ustalonego $wiadczenia) w zwigzku z koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego; zmiana (uchylenie) decyzji ostatecznej (lub informacji o ustaleniu prawa do
danego S$wiadczenia) po uptywie okresu zasitkowego; pojecie ,rodziny”; pojecie ,nienaleznego
$wiadczenia” i ,nienaleznie pobranego $wiadczenia”; miejsce zamieszkania; utrata i uzyskanie dochodu,
sposéb obliczenia dochodu rodziny, a takze nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego i
$wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Orzecznictwo
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi (tak jak zresztg innych wojewo6dzkich sadéw
administracyjnych), a takze Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w powyzszych sprawach, wielokrotnie
budzi uzasadnione watpliwosci, gdyz wielokrotnie sagd administracyjny (czy tez sagdy administracyjne)
zastepuja ustawodawce, kreujgc zupeinie inne brzmienie normy prawa, niz to miato miejsce w latach
ubiegtych, nawet, gdy brzmienie danej normy prawa nie budzito zadnych watpliwosci przez wiele lat.
Najlepszym przyktadem w tym zakresie jest S$wiadczenie pielegnacyjne zdefiniowane przez
ustawodawce w art. 17 ustawy 28 listopada 2003 roku o Swiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2020r. poz. 111 z pdzniejszymi zmianami). Organy administracji w przypadku $wiadczenia
pielegnacyjnego prezentuja stabilny poglad, iz §wiadczenie to nie przystuguje, w przypadku, gdy osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury lub renty, jak réwniez, gdy ma ustalone prawo do
specjalnego zasitku opiekuniczego, i nie uwzgledniaja w swej praktyce faktu, iz zapadto orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, sygn. K38/13, jak i orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. SK 2/17. Kolegium w swej praktyce orzeczniczej
uwzglednia powotane powyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i w przypadku odmowy ustalenia
prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego przez organ | instancji wydaje decyzje reformatoryjng i przyznaje
stosowne $wiadczenie. Fakt ten ma ewidentny wptyw na skale wydawanych przez Kolegium decyzji na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Nie spos6b przy tym pomingé, ze praktyka wskazuje, iz czestokro¢
same organy I instancji informuja strony postepowania, ze w przypadku wniesienia odwotania, zachodzi
duze prawdopodobienstwo, iz Swiadczenie zostanie przyznane przez organ Il instancji. Kwestia
uwzglednienia w praktyce orzeczniczej Kolegium orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi obecnie
zadnych watpliwosci, zwlaszcza, ze po opublikowaniu orzeczen poglady sadéw administracyjnych byty
jednolite. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zbiegu $wiadczenia pielegnacyjnego
i specjalnego zasitku opiekunczego, ale w tym przypadku Kolegium uwzglednia jednolite obecnie
orzecznictwo sagdéw administracyjnych i przyznaje $wiadczenie pielegnacyjne, gdy dana strona
rezygnuje z specjalnego zasitku opiekunczego. Rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz w 2020 roku
zarysowaly sie trzy linie orzecznicze sgddéw administracyjnych na tle zbiegu Swiadczenia pielegnacyjnego
i prawa do renty lub emerytury, co w uprzednich latach nie miato miejsca i nie budzito Zadnych

watpliwosci interpretacyjnych. W przypadku pierwszej, tak jak dotychczas, sady administracyjne
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wyrazaja poglad, iz §wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, gdy osoba sprawujgca opieke ma ustalone
prawo do renty lub emerytury (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2020
roku, sygn. I 0SK 1334/20, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2018 roku sygn. |
0SK 134/18). Poglad ten jest w zgodzie z brzmieniem normy prawa ustawowego, bowiem norma ta nie
wymaga zadnej wyktadni, i byt on w peini akceptowalny przez wiele lat, a dopiero zmiana wysokosci
kwoty §wiadczenia pielegnacyjnego spowodowata powstanie kolejnych linii orzeczniczych. W przypadku
drugiej linii orzeczniczej, sgdy administracyjne wyrazajg poglad, iz w przypadku zbiegu uprawnienia do
$wiadczenia pielegnacyjnego z ustalonym prawem do emerytury lub renty, osobie sprawujgcej opieke
przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne w wysokosci réznicy miedzy kwotg emerytury (renty), a kwota
$wiadczenia pielegnacyjnego (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2020 roku,
sygn. 1 OSK 2392/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2020 roku, sygn. I
0SK 1546/19). Poglad ten jest nieakceptowalny i stanowi ewidentny wyraz nadawania brzmienia normy
prawa materialnego przez sagdy administracyjne niezgodnie z wolg ustawodawcy. Powyzsze znajduje
takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, czego przyktadem jest
wyrok tego Sadu z dnia 11 sierpnia 2020 roku, sygn. I OSK 764/20. W przypadku trzeciej linii
orzeczniczej, obecnie najbardziej ,lansowanej” przez sady administracyjne, strona ma prawo wybrania
Llepszego” $wiadczenia, a wiec, w sytuacji, gdy wystgpi o zawieszenie prawa do renty (emerytury), lub
z tego prawa zrezygnuje, to przystuguje jej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Poglad ten mozna
uznac za dopuszczalny, i jest on stosowany obecnie w praktyce orzeczniczej Kolegium, aczkolwiek, nie
sposdéb poming¢, iz Swiadczenie pielegnacyjne i prawo do renty (lub emerytury), to Swiadczenia zupetnie
nieporéwnywalne, pochodzgce z zupehie innych zrédet, z innych systemow i ,mieszanie” tych Swiadczen
tylko z uwagi na wysoko$¢ kwot - niska renta, niska emerytura, a wyzsze Swiadczenie pielegnacyjne, gdy
nie ma miejsca rezygnacja (lub niepodejmowanie) z zatrudnienia lub innej pracy zawodowej w celu
sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawna, jest zupelnie niezrozumiate i w konsekwencji
nieuprawnione. Kwestia przestanek nabycia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, jak i przestanek
stanowigcych podstawe do odmowy ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, zwazywszy
opisane powyzej linie orzecznictwa sagdéw administracyjnych wymaga pilnej ingerencji ustawodawcy, na
ktora to jednak sie nie zanosi. Powyzsze jest o tyle istotne, iz przy tak zréznicowanych pogladach
wyrazanych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, eksponowana w tym orzecznictwie i doktrynie
zasada wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie jest w zaden sposéb faktycznie realizowana. Wrecz
przeciwnie, bowiem w tych samych stanach faktycznych, mogg zapas¢ trzy rézne orzeczenia sadéw
administracyjnych i to w dodatku w oparciu o te same normy ustawowe i te same normy zawarte
w Konstytucji RP, co jest zupetnie niezrozumiate dla stron takich postepowan. Fakt, iz Kolegium
w ramach swych uprawnien reformatoryjnych usituje uwzgledni¢ brzmienie norm zawartych w ustawie,
jak i akceptowalne poglady wyrazane w orzecznictwie sgdow administracyjnych, nie powoduje, ze

konieczno$¢ ingerencji ustawodawcy staje sie zbedna.

W przypadku spraw z zakresu koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, tak jak w latach

ubiegtych, liczba spraw nie jest znaczaca, poza ponagleniami wnoszonymi na bezczynno$c¢ lub przewlekle
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prowadzenie postepowania przez Wojewode Lodzkiego. Trzeba przy tym stwierdzi¢, iz Wojewoda
L6dzki systematycznie wydaje stosowne decyzje administracyjne, aczkolwiek decyzje te odnosza sie
czestokro¢ do wnioskéw, ktére to byty sktadane w latach 2016-2018. Przyczyny tak dlugiego okresu
rozpoznawania wnioskdw o ustalenie danego prawa sa niezmiennie te same, a wiec: skomplikowany
charakter tego rodzaju spraw (vide: w tym konieczno$¢ stosowania norm prawa europejskiego), brak
reakcji strony postepowania zamieszkatej w Polsce na wezwania kierowane don z instytucji

zagranicznych, jak i wielokrotnie bezczynno$¢ (przewleklos¢) instytucji zagranicznych.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz w przypadku $wiadczen rodzinnych, jak i $wiadczenia wychowawczego
(badz innych $wiadczen - np. §wiadczenie alimentacyjne, $wiadczenie ,dobry start”), nadal wystepuja
rozbieznoéci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i nie tyle juz na tle samego pojecia ,nienalezne
$wiadczenie”, jak i ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, lecz na skali obowigzkéw natozonych na organy
administracji w zakresie informowania strony postepowania o obowigzkach zwigzanych z ustaleniem
(nabyciem) danego prawa, jak i konieczno$ci dokonania ustalen w’zakresie stopnia Swiadomosci strony,
co do pobranych nienaleznie $wiadczeri lub badania ,stanu ztej woli” strony. W jednym przypadku
prezentowane jest stanowisko, iz samo ztozenie podpisu pod danym wnioskiem, ktory zawiera stosowne
pouczenia, wypetnia obowigzek w zakresie poinformowania o okreslonych obowiazkach i nie zachodzi
koniecznoé¢ badania stanu §wiadomosci strony lub ,ztej woli” strony (vide: wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w f.odzi z dnia 14 stycznia 2020 roku, sygn. II SA/td 705/19, wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w %odzi z dnia 11 grudnia 2020 roku, sygn. I SA/kd 243/20), a w drugim
przypadku, ze samo ztozenie wniosku, czy ztozenie podpisu pod wnioskiem nie stanowi o nalezytym
poinformowaniu strony o obowigzkach i ze zachodzi konieczno$¢ ustalenia stanu $wiadomosci strony
lub wykazania ,stanu ztej woli” strony (vide: wyroki Wojewd6dzkiego Sagdu Administracyjnego w fodzi
z dnia 20 listopada 2020 roku, sygn. I SA/td 408/20, sygn. II SA/td 409/20, wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 4 grudnia 2020 roku, sygn. I SA/td 394/20, sygn. II SA/Ld
395/20). Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze organ administracji w toku postepowania administracyjnego
winien ustalié¢ stan i stopien $wiadomo$ci strony, gdy sktada ona okreslony wniosek, zwtaszcza, ze jak sig
wydaje organ ten nie dysponuje metodami i $Srodkami umozliwiajagcymi dokonanie takich ustalen -
szczegOllnie, kiedy uptyngt znaczny okres czasu od daty zlozenia danego wniosku, a nadto, ze ma
mozliwo$¢ dokonania ustalen w zakresie ,zlej woli” strony. W przypadku sygnalizowanego w latach
ubieglych zagadnienia tzw. ,,opieki naprzemiennej” w praktyce orzeczniczej Kolegium przyjeto jednolicie
poglad, iz wytgcznie sad powszechny moze wyda¢ w tym zakresie stosowne orzeczenie i poglad ten jest
akceptowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych (vide: wyroki Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. Il SA/Ld 137/20, sygn. Il SA/t.d 138/20).
Aczkolwiek, zwazywszy, iz wielokrotnie sady administracyjne ksztattuja ,nowe” linie orzecznicze (lub
trendy), nie mozna wykluczyé¢, ze i w tym przypadku takie odstepstwo od dotychczasowej linii si¢ nie

uksztattuje.

W przypadku stosowania norm zawartych w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy

spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1876 z p6Zniejszymi zmianami), w praktyce orzeczniczej,
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dostrzec nalezy zwiekszenie liczby spraw z zakresu kierowania (umieszczenia) oséb do doméw pomocy
spotecznej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2020 roku,
sygn. Il SA/td 812/19), spraw zwigzanych z ustaleniem odptatno$ci w domu pomocy spotecznej, jak
i spraw dotyczacych obowigzku uiszczenia optaty za osoby umieszczone w domu pomocy spotecznej
przez osoby zobowigzane do alimentacji. W przypadku spraw dotyczacych odptatnosci oséb
zobowigzanych do alimentacji, koniecznym jest szczegdlne zwrocenie uwagi na prawidtowos$¢ ustalen
w zakresie dochodéw osoby umieszczonej, jak i 0s6b zobowigzanych do alimentacji (vide: wyrok
Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2020 roku, sygn. II SA/td 630/19,
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, sygn. 11 SA/td 444/20).
Nalezy przy tym dodac, iz znaczgca czes¢ sktadow orzekajgcych Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lodzi nie kwestionuje obecnie mozliwosci zmiany decyzji ,z moca wsteczng”, czego przyktadem jest
wyrok tego Sadu z dnia 5 marca 2020 roku, sygn. II SA/Ld 857/19). Istotnym dla praktyki orzeczniczej
Kolegium jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2020 roku, I OSK
1109/20, zapadly w wyniku wniesionej skargi kasacyjnej, w ktéorym to Sad ten jasno okreslit swe
stanowisko, w przypadku decyzji ustalajgcych optaty osobie zobowigzanej do alimentacji za pobyt

w domu pomocy spotecznej osoby w nim umieszczonej.

Nie sposéb przy tym pomingé, iz stopniowo zwieksza sie w praktyce orzeczniczej liczba spraw
z udzialem cudzoziemcéw, z obywatelstwem spoza krajow Unii Europejskiej, a wystepujacych miedzy
innymi o ustalenia praw do okreSlonych Swiadczen socjalnych np. prawa do $wiadczenia
wychowawczego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2020
roku, sygn. Il SA/Ld 978/19).

Orzecznictwo sgdu administracyjnego na tle stosowania norm zawartych w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1268 z p6Zniejszymi
zmianami), nie uleglo Zzadnym istotnym zmianom, w poréwnaniu do roku ubieglego, podobnie jak
w latach ubiegtych, w istocie swej, rozstrzygniecia podejmowane przez Kolegium nie sg kwestionowane
przez sady administracyjne (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 28
pazdziernika 2020 roku, sygn. Il SA/td 617 /20, wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi
z dnia 8 grudnia 2020 roku, sygn. Il SA/Ld 629/20, wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi z dnia 23 pazdziernika 2020 roku, sygn. III SA/Ld 353/20), z jednym wyjatkiem. Wyjatek ten
dotyczy wymiany prawa jazdy z danego kraju na jego polski odpowiednik (vide: wyrok Wojewo6dzkiego
Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 18 listopada 2020 roku, sygn. III SA/t.d 344/20) i jest on
spowodowany istotnymi, w ocenie Kolegium, réznicami miedzy zakresem uprawnien wynikajacych
z prawa jazdy danego kraju, a zakresem tych uprawnien wynikajacych z polskiego (krajowego) prawa
jazdy, mimo zawarcia stosownych umdéw miedzynarodowych w tym zakresie. Obecnie liczba spraw
zwigzanych z wymiang waznego prawa jazdy wydanego za granica, w danym kraju, na odpowiednik
prawa jazdy polskiego (krajowego) jest stabilna i trend wzrostowy nie wystepuje. Najczes$ciej wymiana
prawa jazdy obecnie dotyczy obywateli Ukrainy, Rosji, Kazachstanu, a jednostkowo takze obywateli

innych krajow (np. RPA).
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W przypadku ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.
U. z 2020r. poz. 110 z pdzniejszymi zmianami) niezmiennie watpliwosci budzi wyktadnia art. 130a ust.
10h i ust. 10j dokonywana przez sady administracyjne. Jak juz systematycznie wskazywano
w sprawozdaniach, normy te dajg podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnej o ustaleniu
kosztow zwigzanych z usunieciem, przechowywanie i oszacowaniem pojazdu. Istota zagadnienia
sprowadza sie do kwestii oceny ,opieszatosci” organdw, jak to si¢ okresla, w uregulowaniu stanu
prawnego pojazdu, co narusza, zdaniem sagdéw administracyjnych, powinnosci sprawnego prowadzenia
postepowania bez negatywnych skutkéw dla strony, jak i kwestii badania tytutu prawnego do pojazdu
oraz zakresu zwigzania orzeczeniem sadu powszechnego o przepadku pojazdu na rzecz wilasciwego
powiatu, przy czym te ostatnie dwa elementy zaczynaja dominowa¢ w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (vide: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi z dnia 19 listopada
2020 roku, sygn. 11l SA/t.d 345/20, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 grudnia 2020
roku, sygn. I OSK 1768/20). Sady administracyjne w tym przypadku, jak juz wielokrotnie wskazywano
uprzednio, pomijajg fakt, iz organy administracji (i nie tylko) sa zwigzane orzeczeniami sadow
powszechnych w zakresie prawa wtasno$ci danego pojazdu, jak réwniez, nie odrézniajq dziatania organu
administracji, a wiec wtaSciwego starosty od dziatania osoby prawnej, podmiotu prawa publicznego,
ktérg jest wlasciwy powiat reprezentowany przez swe organy. Trzeba przy tym stwierdzi¢, iz Naczelny
Sad Administracyjny odstepuje obecnie od dotychczas prezentowanego korzystnego dla Kolegium
(i innych organéw administracji) pogladu, ze orzeczenie sadu powszechnego wigze organ administracji
i zwraca uwage na konieczno$¢ dokonania ustalenn w sferze prawa witasnosSci pojazdu przez organy
administracji. Przyktadem takiego orzeczenia jest powotany powyzej wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry zapadt w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej przez strone skarzaca, w wyniku
czego uchylono korzystany dla Kolegium wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
6 grudnia 2019 roku, sygn. 11 SA/Etd 413/19. W przypadku utrwalenia takiej linii orzeczniczej sgdow
administracyjnych zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ dostosowania praktyki orzeczniczej Kolegium w tym

zakresie.

Koniecznym wydaje sie, aby w tym przypadku, zwazywszy istniejace ciaggle réznice w orzecznictwie
sagdow administracyjnych, Naczelny Sad Administracyjny podjat stosowng uchwate rozstrzygajaca
definitywnie o przyjeciu konkretnego, jednego pogladu na tle stosowania art. 130a ust. 10h i ust.10j
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U.z 2020r. poz. 110

z p6zniejszymi zmianami) .

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz w przypadku stosowania art. 140mb i art. 140n ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekstjednolity Dz. U.z 2020 roku poz. 110 z p6Zniejszymi
zmianami), ktérymi to ustawodawca wprowadzit obowigzek wydania przez wtasciwy organ
administracji decyzji administracyjnej o natozeniu kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku
rejestracji pojazdu na terytorium RP lub niezawiadomienia o nabyciu albo zbyciu pojazdu w kwocie od
200,- ztotych do 1000,- ztotych, w praktyce orzeczniczej Kolegium dostrzec nalezy nie tylko kwestie

wysoko$ci kary, ale takze konieczno$ci zastosowania dziatu IVa - Kary pieniezne - k.p.a. (dziat
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wprowadzony nowelizacjg k.p.a.z 2017 roku). Normy zawarte w tym dziale powoduja szereg problemow
interpretacyjnych, a nadto istnieja uzasadnione watpliwosci, czy w przypadku kazdej kary pienig¢znej
majg zastosowania, jak rowniez, czy intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu danej kary, tak jak ma to
miejsce w przypadku kar opisanych powyzej, nie zostanie zupetnie wypaczona, gdy normy te zostang
zastosowane. Konieczna wydaje sie w tym przypadku interwencja ustawodawcy, celem doprecyzowania

przepisow dotyczacych administracyjnych kar pienieznych.

Analogicznie, jak w latach ubieglych, powtérzy¢ nalezy, ze stale wzrasta liczba i stopien
skomplikowania spraw wptywajacych do Kolegium, czego szczeg6élnym wyrazem sa sprawy z zakresu
ustalania warunkéw zabudowy (czy tez ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego) oraz
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia i zasadniczych
zmian w tym zakresie nie ma. Nadal spornymi kwestiami sg zagadnienia zwigzane z wyznaczeniem granic
obszaru analizowanego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w t.odzi z dnia 2 grudnia
2020 roku, sygn. I SA/kd 659/20, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 25
lutego 2020 roku, sygn. II SA/kd 788/19), sposobem uksztaltowania wszystkich parametrow,
uzasadnieniem zastosowania wyjgtkow przewidzianych prawem, jak i wykazaniem, ze poszczegdlne
parametry wynikaja ze sporzadzonej analizy urbanistycznej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 wrzeénia 2020 roku, sygn. II SA/Ld 942/19). Nie sposéb przy tym
poming¢ i nie powtdrzy¢ wrecz, iZ w przypadku postepowan prowadzonych w oparciu o normy zawarte
w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. z 2020r. poz. 293 z pdZniejszymi zmianami) oraz zawarte w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U.z 2021r. poz. 247), nader
istotne znaczenie ma orzecznictwo sagdéw administracyjnych, a w szczego6lnosci poglady odnoszace sie
do konkretnej sprawy. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze orzecznictwo sagdéw administracyjnych,
wyrazane na tle stosowania norm zawartych w powotanych powyzej ustawach, a w szczeg6lnosci na tle
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jak decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia jest endemicznie niestabilne, niespdjne, sprzeczne, a nadto
czestokro¢ pozostajgce wrecz w oczywistej sprzecznosci z wyraznym brzmieniem normy prawa (vide:
stacje bazowe telefonii komdrkowej i kwestia natezenia emisji pola elektromagnetycznego anten). Tego
typu sprawy wymagajg szczeg6lnej starannosci orzeczniczej, a nawet, gdy takowa jest zachowana, nie
oznacza to, ze w przypadku wniesienia skargi do sagdu administracyjnego, skarga zostanie oddalona.
Wyraznie od wielu lat sagdy administracyjne nie dostrzegajg w swym orzecznictwie art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.
U. z 2020r. poz. 293 z pdZniejszymi zmianami), a wiec tadu przestrzennego, ktoéry to jest wartoscig,
i winien by¢ chroniony, jak i prawidtowo ksztattowany. Ocenianie tadu przestrzennego wytacznie przez
pryzmat i prymat prawa wiasnoséci trudno uzna¢ za prawidtowe. Dopuszczanie wrecz nieograniczonego
rozszerzania granic obszaru analizowanego, aby tzw. zasada dobrego sasiedztwa znalazta swdj wyraz

w istniejgcej zabudowie jest ewidentnie wadliwe i szkodliwe (vide; wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2020 roku, sygn. Il SA/Ed 122/20, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 2 grudnia 2020 roku, sygn. II SA/td 643/20). Dostrzec nalezy, iz
w przypadku okreSlenia poszczegblnych parametréw nowej zabudowy w decyzji o warunkach
zabudowy, nastgpito pewne ustabilizowanie orzecznictwa sagdéw administracyjnych, bowiem dopuszcza
sie mozliwo$¢ zaréwno okre$lenia tych parametréw w formie maksymalnego wskaznika, jak i ,od - do”
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 17 wrzesnia 2020 roku, sygn. II
SA/td 942/19). Takze w odniesieniu do kwestii kontynuacji funkcji nastapito pewne ujednolicenie
orzecznictwa. Analogicznie, jak w latach ubieglych, podkresli¢ nalezy, iz w przypadku zaréwno
postepowania o ustalenie warunkdéw zabudowy, o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy
tez postepowania o okre$lenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji danego przedsiewzigcia,
koniecznym jest zebranie pelnego materialu dowodowego (prawidlowo sporzadzona analiza
urbanistyczna, karta informacyjna przedsiewziecia etc. etc.), dokonanie jego wnikliwej oceny

i prawidtowe uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia, celem unikniecia zarzutéw natury procesowej.

Kwestia udziatu w postepowaniu, niezaleznie w jakim charakterze (np. wnioskodawcy, wtasciciela
nieruchomos$ci sgsiadujgcej z terenem objetym wnioskiem inwestora, etc. etc.) jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym w szczeg6lnosci gminy, w roku 2020 roku, nie stanowita istotnego zagadnienia

w orzecznictwie Kolegium. Aczkolwiek uwagi wyrazane uprzednio zachowuja swa aktualnos¢.

Tak jak w latach ubiegtych, Kolegium uwzgledniajac orzecznictwo sagdéw administracyjnych wyrazane
na tle stosowania norm zawartych w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 293 z p6zniejszymi zmianami)
wielokrotnie stosuje norme zawartg w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. orzekajac merytorycznie, co ma szczeg6lne
znaczenie przy uchybieniach, ktére to moga by¢ wtasnie korygowane w toku postepowania
odwotawczego. Decyzje reformatoryjne, w tym zakresie, obecnie nie budza watpliwo$ci w orzecznictwie

sadow administracyjnych.

Kolejny raz podkresli¢ nalezy, iz prawie kazde postepowanie administracyjne prowadzone w oparciu
o wskazane powyzej trzy ustawy, niezaleznie od przedmiotu i zakresu inwestycji, powoduje olbrzymie
zainteresowanie spotecznoséci lokalnych, co czestokro¢ przenosi sie na liczbe stron postepowania, jak
i aktywnos$¢ cztonkow spotecznosci lokalnej lub stowarzyszen (np. stowarzyszenia proekologiczne),
atakze na mnozenie wnioskow, skarg, zadan, zazalen, odwotan. Postulowa¢ nalezy, by ustawodawca
w k.p.a,, bagdZ tez w okreslonych normach prawa materialnego, majgc na uwadze chociazby pewnos$¢
obrotu, stabilno$¢ decyzji, okreslit termin materilanoprawny, ktéry to by ograniczal mozliwos$¢
wzruszenia zapadtych decyzji ostatecznych, zwtaszcza, gdy inwestycja zostata zrealizowana. Koniecznym
wydaje sie takze, przynajmniej usitowanie, per analogiam, jak ma to miejsce w ustawie z dnia 7 lipca 1994
roku - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1333 z pdZniejszymi zmianami)

wprowadzenie okreslenia kto jest strong danego postepowania.
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W 2020 roku nie uleglo zadnej zasadniczej zmianie orzecznictwo Kolegium, jak i sadow
administracyjnych w sprawach z zakresu optaty adiacenckiej, jak i optaty planistycznej. W przypadku
tego rodzaju spraw zachodzi konieczno$¢ prowadzenia postepowania z wyjatkowa starannoscig
z uwzglednieniem zapewnienia czynnego udzialu stronom postgpowania na kazdym etapie
postepowania, jak idokonaniem oceny operatu szacunkowego, pod Kkazdym wzgledem oraz
odniesieniem sie przez Kolegium, jak i rzeczoznawce majatkowego, do zarzutéw stron (vide: wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. II SA/td
356/20 i sygn. II SA/Ld 357/20). W sytuacji, gdy postepowanie zostanie przeprowadzone w sposob
prawidtowy, zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze potencjalna skarga na decyzje¢ Kolegium zostanie
oddalona (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 23 pazdziernika 2020
roku, sygn. II SA/Ld 364/20).

W praktyce orzeczniczej Kolegium w przypadku ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne
(tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 310 z p6Zniejszymi zmianami), w istocie swej, wystepujg wytacznie
sprawy z zakresu tzw. naruszenia stosunkéw wodnych. Sprawy z tego zakresu z jednej strony sg
nieliczne, ale z drugiej, pod wzgledem procesowym, sa skomplikowane, diugotrwate, wymagajq
konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (hydrologa) i prowadzone sg przy udziale
najczesciej skonfliktowanych stron. Przeprowadzone w sposéb prawidlowy postepowanie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zapewnienia czynnego udziatu stron (art. 10 k.p.a.), skutkuje najczesciej
oddaleniem skargi strony, dla ktérej wydana decyzja jest niekorzystna (vide: wyrok Wojewo6dzkiego Sgdu
Administracyjnego w L.odzi z dnia 17 wrzesnia 2020 roku, sygn. Il SA/£d 977/19).

Pierwszy raz w praktyce orzeczniczej Kolegium wystapity sprawy z zakresu ustawy z dnia 3 lipca 2020
roku - Prawo lotnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1970 z pdZniejszymi zmianami), bowiem
ustawodawca nowelizujgc te ustawe w grudniu 2018 roku (nowelizacja weszta w zycie z dniem 1
kwietnia 2019 roku), zmienit art. 82 ust. 7 lit. a ustawy. Obecnie, w przypadku usuniecia drzew lub
krzewdw stanowigcych przeszkode lotnicza, organem wlasciwym do wydania stosownej decyzji
administracyjnej jest starosta, organem odwotawczym - wobec braku przepisu szczegdlnego - jest

Kolegium.

Podobnie jak w latach ubiegtych, w przypadku stosowania norm zawartych w ustawie z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 470 z po6zZniejszymi
zmianami), zasadniczg grupe spraw bedaca w gestii Kolegium stanowig kary za zajecie pasa drogowego
bez zezwolenia (lub decyzje o zezwoleniu na zajecie pasa drogowego i ustaleniu optaty z tego tytutu)
oraz decyzje odmawiajgce zezwolenia na lokalizacje zjazdu. Nieprecyzyjno$¢ nowelizacji k.p.a. (dziat IVa
- Administracyjne kary pieniezne, o czym juz nadmieniono uprzednio), przejawiajaca sie¢ miedzy innymi
w pojeciach ,nakladanie” i ,wymierzenie” Kkary pienieznej, jak i wskazaniem okolicznosci
uzasadniajagcych wymiar kary lub odstgpienie od nalozenia kary, skutkuje w tym przypadku
konieczno$cig rozszerzenia uzasadnienia zaréwno decyzji organu I instancji, jak i Kolegium, o kwestie

zwigzane z odniesieniem sie do art. 1894, jak i art. 189f k.p.a. W sytuacji, gdy uzasadnienie obejmuje
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wymienione powyzej kwestie, to nie ma podstaw do przyjmowania, ze wydane decyzje sa wadliwe.
Poglad ten jest obecnie akceptowany przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi czego przyktadem
jest wyrok tego Sgadu z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, sygn. I1I SA/Ld 469/20.

Liczba spraw zwigzanych z zZgdaniem wydania zaswiadczenia potwierdzajacego ,brak postepowan
tzw. reprywatyzacyjnych” lub ,brak roszczen w stosunku do nieruchomosci” w odniesieniu do
konkretnych nieruchomos$ci, w rozumieniu: prowadzonych, lub tez nie, postepowan przez Kolegium
w 2020 roku, nie odbiega, w sposéb zasadniczy, od liczby tych spraw, ktére wptynety w latach ubiegtych.
Whnioski te, co do zasady, konczg sie wydaniem postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia
z uwagi na fakt, iz Kolegium nie dysponuje zadnymi danymi w Zgdanym zakresie, jak rowniez, ze tzw.
postepowania reprywatyzacyjne (restytucyjne), co do zasady, nie nalezg do sfery wlasciwosci
samorzgdowych kolegiéw odwotawczych (zasadniczy wyjatek stanowig sprawy z zakresu tzw. gruntow
warszawskich, lecz w tym zakresie wiasciwe jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, co
w spos6b oczywisty nie ulegto Zadnej zmianie). Analogicznie, jak w latach ubiegtych wnioski o wydanie
za$wiadczen sg najcze$ciej dublowane i zawieraja takze samo zgdanie, ale artykutlowane na podstawie
norm zawartych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst
jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 2176). Istotnym jest w przypadku dostepu do informacji publicznej, ze
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych dostrzezono, iz korzystanie z uprawnienia wynikajacego z tej
ustawy, a nadto znajdujgcego potwierdzenie w normie rangi konstytucyjnej (art. 61 Konstytucji RP) jest
czesto naduzywane lub tez wykorzystywane niezgodnie z celem ustawowym. Jednakze w chwili obecnej
naduzycie w korzystaniu z mozliwos$ci zagdania udostepnienia informacji publicznej, nie zostalo w zaden
sposéb usankcjonowane, w przeciwienstwie do regulacji francuskich i niemieckich. Potwierdzi¢ nalezy,
iz zarowno w judykaturze, jak i doktrynie watpliwo$ci nadal budzi prawidtowe zdefiniowanie ,informacji
publicznej”; w przypadku ,informacji przetworzonej” poglady sa w miare jednolite i orzecznictwo sie
w tym zakresie ustabilizowato. Zagdania udostepnienia informacji publicznej w zakresie tzw. postepowan
reprywatyzacyjnych, czy tez roszczen reprywatyzacyjnych, tak jak w latach ubiegtych, sa sktadane
wielokrotnie przez te same podmioty (specjalizujg sie w zakresie szczegélnie miedzynarodowe
kancelarie prawnicze z Warszawy) i to zresztag w niewielkich odstepach czasu, np. co miesigc (a nawet
w odstepie tygodni, czy tygodnia), co zresztg odnosi sie takze do Zzadan wydania zaswiadczenia.
Postulowac¢ takze nalezy, aby jednak postepowanie prowadzone w oparciu o te instytucje byto chociaz

w niewielkim stopniu odptatne, zwtaszcza, gdy Zadania sg wielokrotnie ponawiane.

Sytuacja w zakresie spraw dotyczacych okreslenia kwoty dotacji podlegajgcej zwrotowi
(wuproszczeniu) nie ulegta Zzadnym zasadniczym zmianom w praktyce orzeczniczej Kolegium.
Powtdrzy¢ przy tym nalezy, iz sprawy te dotycza czestokro¢ znaczacych kwot i wymagajg bacznej analizy
catego materiatu dowodowego, na ktory to sktadajg sie wielokrotnie dziesigtki, bgdz setki dokumentéw
(w tym faktury VAT), jak i umowy zwarte miedzy stronami. Sgd administracyjny dokonujgc oceny decyzji
administracyjnych wydanych w tego rodzaju sprawach, zwraca szczegdlng uwage na kwestie oceny, czy
faktycznie dotacja zostata w catosci (lub w czesci) wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, jak i czy

cel zadania zostat zrealizowany, czy tez nie. Sprawy te tacza ze sobg elementy zwyktego postepowania
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administracyjnego (k.p.a.) z normami zawartymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (tekstjednolity Dz. U.z 2020 roku poz. 1325 z pdZniejszymi zmianami ), a wiec miedzy innymi
kwestig przedawnienia. Podobnie jak w latach ubiegtych, organy uprawnione do okreslenia wysokosci
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, czestokro¢ zbyt p6zno wszczynajq postepowanie
i wydajg decyzje w tym zakresie, a z drugiej strony podmioty zobowigzane w pelni wykorzystuja swe

mozliwosci procesowe, aby przedtuzy¢ postepowanie, celem doprowadzenia do przedawnienia.

W roku 2020 w sprawach z zakresu szeroko pojetego prawa podatkowego, poza wrecz
standardowymi, a sprowadzajacymi sie do kwestii okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomosci, odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomos$ci (vide: wyroki
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w f.odzi z dnia 4 listopada 2020 roku, sygn. I SA/td 271/20 i
sygn. I SA/kd 270/20), odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomosci (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia
2020 roku, sygn. I FSK 1441/20, sygn. II FSK 1440/20, sygn. II FSK 1396/20; wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, sygn. Il FSK 1496/18, sygn. Il FSK 1498/18), pojawity
sie nowe problemy, nowe zagadnienia, ktére dotychczas nie byly przedmiotem rozpoznania przez
Kolegium. Pojawity sie odwotania od decyzji odmawiajacych udzielenia ulgi inwestycyjnej z tytutu
dokonanych inwestycji w gospodarstwie rolnym, w zwigzku z zakupem i instalacja urzadzenia (paneli
fotowoltaicznych) do wykorzystywania na cele produkcyjne energii stonecznej w swoim gospodarstwie
rolnym. Kolegium wyrazito poglad, Ze zastosowana stawka podatku VAT 8% wskazuje na to, iz chodzi
o preferencyjna stawke zwigzang z budownictwem objetym spotecznym programem mieszkaniowym
w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug. Stawka podatku od towardéw i ustug zatem
przesadza, ze instalacja zostata zakupiona i zamontowana na potrzeby mieszkaniowe, nie za$§ w celu
produkcji w podatku rolnym. Do przyjecia tego drugiego celu powinna by¢ zastosowana stawka
podstawowa 23%. Skargi na te decyzje oczekuja na rozpoznanie przez Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Lodzi. Kolejnym nowym zagadnieniem, ktére byto przedmiotem oceny dokonywanej przez Kolegium
w 2020 roku byta kwestia zwolnienia z podatku rolnego nieruchomosci wchodzacych w sktad Krajowego
Zasobu Nieruchomosci — ustawg z dnia 20 lipca 2017 roku o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 1100 z pozniejszymi zmianami) ustawodawca utworzyt nowy zaséb
nieruchomosci z mienia Skarbu Panstwa, ktérym to zasobem gospodaruje wtasnie Krajowy Zaséb
Nieruchomosci bedacy panstwowg osobg prawng. Kolegium utrzymato w mocy decyzje przyznajace
prawo do zwolnienia od momentu zlozenia wniosku, nie za$§ od chwili przejecia nieruchomosci do
Zasobu. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi zaakceptowat ten poglad i stwierdzit, Ze art. 13d ust.
3 ustawy o podatku rolnym, stanowi materialnoprawny element konstrukcyjny zwolnienia
podatkowego, osadzajgc w czasie poczatek tego zwolnienia udzielanego na wniosek (wyroki Sgdu z dnia

1 grudnia 2020 roku, sygn. I SA/kd 232 isygn. [ SA/td 233 /20, nieprawomocne).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w t.odzi zaakceptowat wyrazony przez Kolegium poglad, ze lokal
samodzielny w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o witasnosci lokali (tekst

jednolity Dz. U.z 2020r. poz. 1910), zaréwno wyodrebniony, jak i niewyodrebniony, nie wchodzi w sktad
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nieruchomoéci wspbélnej, czyli nie jest objety wspoétwlasnoscia wtascicieli lokali wyodrebnionych
i dotychczasowego wiasciciela. W wypadku lokali nie wyodrebnionych mamy do czynienia z wieloscig
samodzielnych lokali przystugujacych jednemu, dotychczasowemu witascicielowi nieruchomosci. Do tej
cze$ci nieruchomosci nie ma zatem zastosowanie naliczanie podatku w proporcji wskazanej w art. 3 ust.
5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r.
poz. 1170 z pbZniejszymi zmianami), o czym $wiadcza wyroki tego Sadu z dnia 4 listopada 2020 roku,

sygn. [ SA/kd 270 isygn. I SA/Ed 271/20).

Wojewédzki Sad Administracyjny w Lodzi podzielit takze poglad prezentowany przez Kolegium
odnoénie opodatkowania stacji rozdzielczych (rozdzielni 110 kV), jako budowli w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2019r. poz. 1170 z pdzniejszymi zmianami). Spotka elektroenergetyczna
wystapita z szeregiem wnioskéw o stwierdzenie nadptaty w podatku od nieruchomosci, stwierdzajac ze
rozdzielnie nie stanowig budowli. Takie stanowisko nie zostato podzielone ani przez organ I instancji, ani
przez Kolegium, a Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lodzi oddalit skargi (wyroki z dnia 26 listopada
2020 roku, sygn. I SA/td 313/20, sygn. I SA/Ed 314/20, sygn. I SA/Ld 315/20, sygn. I SA/td 316/20,
sygn.1SA/Ld 317/20).

Kolegium, w przypadku skorzystania ze zwolnienia podatkowego okredlonego dla gruntow
i budynkéw wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw, wyrazito poglad, iz nie wystarczy
wykonanie jakichkolwiek prac na nieruchomosci, gdyz kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy podatnik
utrzymuje i konserwuje nieruchomo$¢ zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw, a nie czy podejmuje
jakiekolwiek dziatania w tym zakresie. Podatnik chcac skorzysta¢ z tegoz zwolnienia podatkowego,
powinien zatem wykaza¢, ze nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow jest przez niego utrzymywana
i konserwowana zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw. To na wniosek wtasciciela lub posiadacza
zabytku, wojewoddzki konserwator zabytkéw przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia
konserwatorskie, okreSlajgce sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac
konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.
Poglad znalazt akceptacje Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi, o czym $wiadcza wyroki
z dnia 10 wrzesnia 2020 roku, sygn. I SA/Ld 117/20, sygn.1SA/td 118/20, sygn. 1 SA/td 119/20, sygn. 1
SA/td 120/20.

Na stabilnym poziomie utrzymuje sie liczba wnioskdw organéw administracji o rozstrzygniecie
sporow kompetencyjnych. Najliczniejszg grupe wnioskow stanowig wnioski dotyczace rozstrzygniecia
sporéw na tle wtasciwosci przy wydawaniu decyzji o skierowaniu do domoéw pomocy spotecznej.
Stusznym bytoby, aby ustawodawca w tym zakresie dokonat nowelizacji ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U.z 2020 roku poz. 1876 z péZniejszymi zmianami ). Spory
kompetencyjne, sg tu pochodng kwestii ponoszenia przez dang gmine odptatnosci za osobe skierowang

do domu pomocy spotecznej.

2. Przyczyny zalegloS$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w tym zakresie.
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W Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w f.odzi analogicznie, jak w latach ubiegtych, stwierdzi¢
nalezy, ze przypadki zalegto$ci nie sg liczne - sg incydentalne i nie stanowig znaczgcego procentu spraw
w stosunku do ilosci spraw, ktére wptynety do zatatwienia w roku 2020. Wrecz przeciwnie
w poréwnaniu do 2019 roku liczba spraw przeniesionych na kolejny rok jest znaczgco mniejsza (500

spraw do 317 spraw).

Gléwna ich przyczyna, powtarzalng z roku na rok, jest: brak dostatecznej ilo$ci etatdw orzeczniczych
pozwalajgcych reagowac¢ na zmiany w przepisach prawa materialnego, ktére niosa za sobg dodatkowe
uprawnienia i obowigzki dla organow jednostek samorzadu terytorialnego, niespdjne orzecznictwo, czy
tez zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny okreslonych norm prawa, jak iczestokro¢

zdarzenia losowe (np. dtugotrwata choroba).

Podkre$li¢ nalezy, iz zgodnie 2z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
8 wrze$nia 1999 roku w sprawie maksymalnej liczby etatowych cztonkéw samorzadowych kolegiéw
odwotawczych (Dz. U. Nr 74, poz. 828) w tut. Kolegium liczba ta zostata okre$lona na 31 etatéw,

a dysponujemy wytacznie 21 etatami.

Drugg z przyczyn stanowi fakt, iz zalegte sprawy, poza incydentalnymi, to w istocie swej sprawy,
ktére wptynety w grudniu 2020 roku, a zatem nie byto mozliwym ich rozpoznanie do kornca roku

kalendarzowego.

Trzecim elementem, w przypadku zalegtosci, jest wielokrotnie konieczno$¢ uzupeinienia materiatu
dowodowego, uzyskanie zwrotnych potwierdzen odbioru decyzji, co w sytuacji stanu zagrozenia
epidemiologicznego, a nastepnie stanu epidemii i rozwigzan szczegélnych przewidzianych przez

ustawodawce w tym zakresie - byto czestokro¢ wrecz niemozliwe.

Czwartg przyczyna jest znaczace zwiekszenie sie stopnia skomplikowania spraw, ktére wptywajg do

rozpatrzenia, niezaleznie zresztg od przedmiotu rozstrzygniecia.

Postulowac¢ nalezy, co juz ma miejsce wielokrotnie, aby w przypadku czesci spraw mozliwe byto
rozstrzyganie ich w skladzie jednoosobowym, za$ sporzadzenie uzasadnien podejmowanych

rozstrzygnie¢ byto na wniosek.

3. Informacja na temat skarg kasacyjnych - liczba uwzglednionych skarg ztozonych przez SKO.

W roku 2020 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi ztozyto do Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie 43 skarg kasacyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w 2020r. uwzglednit 21 skarg kasacyjnych ztozonych
przez Kolegium, jednakze podnie$¢ przy tym nalezy, ze wsrod tych wyrokéw NSA uwzgledniajacych
skargi SKO tylko 3 dotyczyly skarg kasacyjnych wniesionych w 2020 roku, pozostate 18 wyrokow

str. 25



odnosito sie do skarg kasacyjnych ztozonych do NSA w latach ubieglych. Jednocze$nie nalezy nadmienic,

ze w 2020 roku NSA oddalit 87 skarg kasacyjnych wniesionych przez strony.

4. Kontrole przeprowadzone w SKO przez MSWiA, Kancelarie Premiera, NIK i inne uprawnione

organy.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w kLodzi w roku 2020 roku nie bylo objete kontrolg

uprawnionych instytucji.
5. Omoéwienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi w 2020 roku nie wystepowat

z postanowieniami sygnalizacyjnymi.
6. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza SKO.

Czlonkowie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi oprécz spraw zwigzanych
z orzecznictwem, prowadzili miedzy innymi: zajecia dla radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich,
studentéow Uniwersytetu t.édzkiego i innych uczelni, a takze szkolenia pracownikéw administracji

publiczne;j.

7. Wykonanie budzetu.
Wykonanie wydatkow:
4.528.146,92 z1, co stanowi - 92,85 % planu po zmianach na 2020 rok w tym:
wykonanie plac: tj. § 4010 - 2.903.266,42 z1.

Zatrudnienie i kwalifikacje pracownikéw Kolegium, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2020 roku,

zostato przedstawione w Czesci I pkt 2 niniejszej informacji.
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