L.6dz, dnia 16.05.2024r.

SKO. 4170.43.2024

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
16 maja 2024r. odwotania wniesionego przez (...) od decyzji Burmistrza (...) z dnia (...)
nr(...) o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na ,,(...)",
dziatajac w sktadzie orzekajacym:

1. Malgorzata Cieniewska - przewodniczgca sktadu
2. Marcin Greczyto - czlonek sktadu
3. Jacek Pietrzak - cztonek sktadu

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U z 2023r. poz. 775 z pézn. zmianami), art. 71 ust. 1
iust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz, U. z2023r. poz. 1094 z pozn.
zmianami), § 3 ust. 1 pkt 34 wzw. z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019r. poz. 1839) orazart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 570)

orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje
1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji

UZASADNIENIE

Decyzjg zdnia (..) nr (..) Burmistrz (..), po rozpatrzeniu wniosku {...), okreslit
o $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na ,,(...)".

Odwolania od decyzji Burmistrza (...) z dnia (...) nr (...) do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Lodzi, w ustawowym terminie, ztozyt (...) zarzucajac decyzji:

1. naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na niedokonaniu szczegdtowej analizy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwalg Nr (...) w (...) zdnia (...) dla obszaru polozonego
we wsi (...) 1 terenu oznaczonego symbolem IKS, podczas gdy plan ten nie dopuszcza
budowy obiektéw pomigdzy linig rozgraniczajgcg DK 14, a nieprzekraczalng linig
zabudowy (17 m),

2. naruszenie art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko poprzez nie odniesienie sie w decyzji do
halasu komunikacyjnego skumulowanego jaki ma miejsce w zwigzku z bezposrednim
sgsiedztwem realizowanej inwestycji z innymi obiektami przemyslowymi,



3. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez niewskazanie w Karcie
informacyjnej przedsiewziecia danych dotyczacych jego obslugi komunikacyjnej wraz
z lokalizacjg wjazdu i wyjazdu,

4. akceptacjc dokumentow zawierajgcych sprzeczne dane dotyczace ilosci miejsc
parkingowych dla samochodéw osobowych na stacji paliw.

W dokumentacji dostarczonej do Organu, w oparciu o ktéra zostata wydana decyzja

ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na przebudowie

i rozbudowie stacji paliw z niezbedng infrastrukturg w miejscowosci (...) zawarte zostaty

rozbiezne informacje dotyczace ilosci miejsc parkingowych. Zgodnie zdecyzjg Starosty

Zgierskiego z dnia 4. 08. 2015 r. oznaczonej nr 979/2015 zatwierdzajacej projekt budowlany

i udzielajacej pozwolenia na budowe stacji paliw w Sosnowcu Piefikach utworzone zostanie

17 miejsc postojowych dla samochodow osobowych. W decyzji wydanej w dniu 20 lipca

2023r. przez Burmistrza Strykowa o numerze ROS. 6220.7.2022.AR, ustalajacej

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na  przebudowie

i rozbudowie stacji paliw z niezbedng infrastrukturg w miejscowosci (...)i wskazano ze ,,...Na

funkcjonujacej stacji paliw znajduje sie 20 miejsc parkingowych: 8 mp przed pawilonem,

10 mp w terenie zielonym i 2 mp dla stanowiska odkurzacz/kompresor...". Na mapie bedacej

zalacznikiem do Karty informacyjnej przedsiewzigcia ze stycznia 2020r. wskazano

lokalizacje 19-stu miejsc parkingowych. W opinii sanitarnej wydanej przez Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgierzu z dnia 3 sierpnia 2020r. oznaczonej

symbolem PPIS-Zg-ZNS 440/25/193/2020 wskazano, ze laczna ilo$¢ miejsc parkingowych po

rozbudowie stacji paliw wyniesie 12. Dane te znajduja potwierdzenie w Karcie informacyjnej
przedsiewziecia z dnia 29 maja 2020r. przedtozonej w Urzedzie Miejskim w (...) w dniu

16 czerwea 2020r.

Niezgodnosci dotyczace lokalizacji parkingdw rowniez wystepujg na terenie sasiadujacego

obiektu gastronomicznego zlokalizowanego na dziatkach (...) oraz (...), gdzie w miejscu

nasadzen pasa zieleni $redniowysokiej i wysokiej zbudowano parking... (teren poza
opracowaniem)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi rozpatrujac przedmiotows sprawe
zwazylo, co nastepuje:

Sprawa dotyczgca okre$lenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
polegajacego na przebudowie i rozbudowie stacji paliw wraz z niezbedng infrastrukturg
w miejscowosei (...), gm. (...) na dzialce nr ewid. (...) obreb (...) byla juz przedmiotem
postepowania prowadzonego przez organy administracji, jak tez przedmiotem rozpatrzenia
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia (...) sygn. akt (...)
uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wtodzi z dnia (...) nr(...),
orzekajacg o uchyleniu decyzji Burmistrza (...) z dnia (...) nr (...) o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,przebudowie i rozbudowie stacji
paliw wraz z niezbedng infrastrukturg w miejscowosci (...), gm. (...) na dzialce nr ewid. (...)
obreb (...)" 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W ocenie Sadu, w kontrolowanej sprawie przypadek uzasadniajgcy kasacje decyzji organu
[ instancji nie wystapit.

W niniejszej sprawie, podstawg rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lodzi o charakterze kasacyjnym bylo stwierdzenie, ze zlozony przez inwestora Raport
o0 oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zawiera braki uniemozliwiajace wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji w Raporcie albo brakowatlo niektérych informacji np. 1)
brak wskazania sposobu magazynowania poszczegoélnych odpadow (dla kazdego kodu
odregbnie) oraz sposobu zabezpieczenia $rodowiska przed negatywnym ich wplywem) — na
etapie realizacji; 2) brak wskazania miejsca i sposobu magazynowania poszczegolnych
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odpadow (dla kazdego kodu odrgbnie) — na etapie eksploatacji inwestycji; 3) brak wskazania
ilosci  wytwarzanych  odpadéw  oraz  sposobu  magazynowania, postepowania
z poszczegdlnymi odpadami oraz zabezpieczenia srodowiska w tym zakresie — na etapie
likwidacji; 4) brak zalgcznika graficznego, na ktorym zagospodarowanie terenu inwestycji
nalozone byloby na rysunek planu, pozwalajgc w ten sposoéb odnies¢ si¢ do zgodnosci
inwestycji z wyznaczong nieprzekraczang linig zabudowy; 5) brak jednoznacznego wskazania
planowanego miejsca parkingowego albo wskazane w Raporcie dane, obliczenia lub
informacje byly w ocenie organu Il instancji niewystarczajace lub budzily szereg watpliwosci
i wymagaly wyjasnienia np.: 1) w zakresie analizy akustycznej planowanego przedsigwziecia,
2) w zakresie oddzialywania przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne; 3) w zakresie
analizy konfliktéw spolecznych.

Jednakze w ocenie Sadu ww. kwestie nadawaly si¢ do usunigcia w postgpowaniu
odwolawczym. Swiadczy o tym przede wszystkim uzasadnienie sprzeciwu, w ktorym strona
skarzgca szczegolowo odnosi si¢ do wszystkich zastrzezen SKO, w tym wskazujac na
konkretne dokumenty znajdujgce si¢ juz w aktach administracyjnych np. tlo zanieczyszczen
w postaci pisma Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z (...), okreslajace tlo w roku
2021 (zal. Nr 1 do uzupelnienia Raportu z 8 sierpnia 2022r.), czy tez rysunki ilustrujace
istniejace i planowane miejsca parkingowe oraz obrazujace planowane zagospodarowanie
terenu naniesione na rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zal. Nr 1
i la do Raportu z 3 czerwca 2022r.). Brak bylo zatem przeszkod, aby organ Il instancji
wezwal inwestora do wyjasnienia okolicznosci budzacych jego watpliwosci w sprawie.

Jezeli natomiast po zlozeniu przez inwestora wymaganych wyjasnien nadal, w ocenie
Kolegium, brak byloby podstaw do wydania decyzji okreslajacej S$rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia, to wodwczas organ odwolawczy winien uchylié
zaskarzong decyzj¢ 1 orzec co do istoty sprawy przez wydanie decyzji odmownej w oparciu
oart. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Dopiero wowczas otworzytaby si¢ droga do merytorycznej oceny
Raportu przez sad administracyjny.

Sad w skladzie orzekajgcym doszed! zatem do przekonania, ze motywy zaskarzonej decyzji
organu odwotawczego nie wskazujg i nie uzasadniajg okolicznosci mieszczacych sig
w katalogu przeslanek art. 138 § 2 k.p.a. Kolegium nie wykazalo bowiem w zaskarzonej
decyzji, ze material dowodowy zgromadzony w aktach organu I instancji nie podlegal
uzupelnieniu na etapie postepowania odwolawczego i jednoczesnie uniemozliwial wydanie
decyzji o charakterze merytorycznym. Jest to o tyle istotne, ze decyzja organu odwolawczego
nie zostala poprzedzona zadnymi czynnosciami wyjasniajgcymi lub jakimikolwiek innymi
czynnosciami procesowymi, majgcymi na celu rozpoznanie sprawy.

Skoro, jak juz wyzej wskazano, rozstrzygniecie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lodzi podjete w tej sprawie (decyzja z dnia (...), byto przedmiotem oceny sagdowej, a ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania w niniejszej sprawie zostaly wyrazone
w prawomocnym wyroku WSA w Lodzi z dnia (...) sygn. akt (...), to nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z2023r., poz. 1634 zpdzn. zmianami), ocena
prawna i wskazania co do dalszego toku postepowania wyrazone w orzeczeniach sgdu wigza
w sprawie sgd 1 organ, ktorego dzialanie byto przedmiotem zaskarzenia.

Przedstawiona w powolanym przepisie zasada zwigzania orzeczeniem sadu oznacza, ze
orzeczenie to oddzialuje na przyszle postepowanie tak administracyjne, jak
i sgdowoadministracyjne. Zaréwno organy administracji jak i sgd ponownie rozpoznajgc
sprawe, zobowiazane sg do stosowania si¢ do oceny prawnej 1wskazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku.

W okresleniu ,,ocena prawna” miesci si¢ przede wszystkim wykladnia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, a takze sposob ich zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
Wskazania co do dalszego postgpowania zasadniczo stanowig konsekwencj¢ oceny prawnej,
okreslajac sposob 1 kierunek dzialania przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zwigzanie oceng prawng, jak i zawartymi w orzeczeniu wskazaniami, co do dalszego
postepowania powoduje, ze determinujg one dzialania kazdego organu w postepowaniu
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administracyjnym, podejmowane w sprawie, ktorej dotyczylo postepowanie sgdowo
administracyjne, az do czasu jej rozstrzygniecia.

Zwigzanie oceng prawng powoduje, ze ani organy administracji, ani sad, nie mogg
w przyszlosci  formulowaé¢ innych, nowych ocen prawnych, ktore pozostawalyby
w sprzecznosci z pogladem wcezesniej wyrazonym w uzasadnieniu wyroku 1 majg obowigzek
podporzadkowaé sie¢ mu w petnym zakresie. Obowigzek ten moze by¢ wylgczony jedynie
w wypadku zmiany stanu prawnego, istotnej zmiany okolicznosci faktycznych, badz
wzruszenia wyroku zawierajgcego oceng prawng w przewidzianym do tego trybie.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej: ustawa s$rodowiskowa), przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych
przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywad na $rodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialtywaé na srodowisko;
2) planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Przedsigwziecia moggce znaczaco oddzialywaé na $rodowisko nie sg wyodrgbniane poprzez
wskazanie ogdlnych kryteriow, a poprzez indywidualne ich wyliczenia. Takg konstrukcje
przyjmuje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z2019r.
poz. 1839 z pdézn. zmianami).

Planowane przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 34, tego
rozporzadzenia tj. instalacje do dystrybucji: ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji
lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006,
niebedacych produktami spozywczymi

- z wylaczeniem stacji paliw gazu plynnego lub sprezonego.

7 uwagi na fakt, ze planowane przedsiewzigcie polega na przebudowie i rozbudowie stacji
paliw wraz z niezbgdng infrastrukturg w tej sprawie znajduje zastosowanie takze § 3 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r., zgodnie z ktorym do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko zalicza sig
réwniez przedsiewzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego
lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkow,
w ktérych ulegajgca zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu
cze$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga progdéw okreslonych
wust. 1, o ile zostaly one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa,
przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub
montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one
objete decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W tym stanie rzeczy nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, ze planowana przebudowa
irozbudowa (...) wraz z niezbedng infrastrukturg w miejscowosci (...), gm. (...), na dzialce
nr ewid. (...) obreb (...) nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, a tym samym wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak wynika z tre$ci cyt. wyzej art. 59 ust. 1 ustawy s$rodowiskowej, ocene oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko przeprowadza sie obligatoryjnie w przypadku planowania
przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a w przypadku, gdy
planowane przedsigewzigcie moze potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, oceng
przeprowadza si¢ tylko wtedy, jezeli obowigzek przeprowadzenia takiej oceny zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.



Ocena, czy planowane przedsiewziecie moze znaczaco oddzialywaé na srodowisko nie
zostala pozostawiona organom wydajgcym decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych,
lecz wynika z przepisow prawa tj. z powolanego wyzej rozporzagdzenia Rady Ministrow
z dnia z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé
na $rodowisko. Zakwalifikowanie przedsiewziecia do kategorii wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 54 lit. b tego rozporzadzenia nie oznacza wiec automatycznie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko. Przedsiewziecie to, zgodnie z art. 71
ust. 2 pkt 2 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz, zgodnie z art. 59 wust. 1 pkt 2 ustawy
srodowiskowej, moze wymagaé przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko, gdy obowigzek powyzszy zostanie stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy, w drodze postanowienia wydanego przez organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, po zasiegnigciu opinii:
1. regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;
2. organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-24, oraz uchwaly, o ktorej mowa
w art. 72 ust. 1b;
organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4, organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017r. - Prawo wodne,

o

W rozpatrywanej sprawie organami wlasciwymi do wydania opinii, o ktérej mowa wyzej byl
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wFLodzi, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Zgierzu oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Organy te dwukrotnie wyrazaly opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko, tj. w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji Burmistrza (...) z dnia
(...) nr (...) stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko (uchylonej decyzjg Kolegium zdnia (...)r. nr (...) oraz ponownie,
w postepowaniu w efekcie ktérego wydano zaskarzong decyzj¢ z dnia (...) nr (...).

W pierwszym z tych postepowan stanowiska wszystkich organéw opiniujacych byly zgodne
co do tego, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Ponownie wydajgc opini¢ w tej kwestii, po uzupetnieniu przez
inwestora Karty informacyjnej przedsigwzigcia, zaréwno Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Zgierzu w opinii sanitarnej z dnia (...) znak (...), jak tez Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opinii z dnia (...)
znak (...), stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko oraz okreslil warunki iwymagania konieczne do okreslenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w postanowieniu z dnia (...)
znak (...) stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz okreslil zakres raportu
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgodny z art. 66 ustawy srodowiskowej ze
szczegblnym uwzglednieniem elementéw z zakresu emisji hatasu, zanieczyszczen do
powietrza, gospodarki odpadami, gospodarki wodno-$ciekowej i geologii, oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze oraz na krajobraz a takze w zakresie odpornosci na zmiany klimatu
i wpltywu na klimat i jego zmiany.

Po analizie informacji przedstawionych w Karcie informacyjnej przedsiewziecia
w odniesieniu do kryteriow 1 uwarunkowan okreSlonych w art. 63 ust. 1 ustawy
srodowiskowej, oraz biorgc pod uwage rodzaj, skale przedsigwzigcia, wielkos¢ zajmowanego
terenu, zakres robot zwigzanych z realizacjg, wykorzystanie zasobow naturalnych oraz emisje
1 ucigzliwoscei jakie wystgpig na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia,
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a takze stanowiska organdw opiniujacych, Burmistrz Strykowa postanowieniem z dnia (...)
znak (...), wydanym na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej stwierdzil, ze dla
planowanego przedsigwziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz ustalil zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W wykonaniu obowigzku natozonego ww postanowieniem, inwestor w dniu 14 czerwca
2022r. ztozyl raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Warunki realizacji przedsiewziecia, okreslone w raporcie oraz w jego uzupelnieniu z dnia
8 sierpnia 2022r., przed wydaniem zaskarzonej decyzji, byl przedmiotem uzgodnienia
dokonanego w trybie art. 106 k.p.a. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi. Organ ten, po zapoznaniu si¢ z trescig przedmiotowego raportu oraz pigciu aneksow
uzupelniajagcych informacje dotyczace planowanego przedsiewzigcia, uznal  dokumentacjg
za kompletng i postanowieniem zdnia (...) znak (...) uzgodnil warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, ktore Burmistrz Strykowa uwzglednit w catosci w sentencji
zaskarzonej decyzji.

W przypadku Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgierzu oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Lowiczu, wobec opinii wyrazonej w toku postepowania screeningowego,
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia bylo zbedne, co wynika wprost z art. 77
ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy $rodowiskowe;j.

Przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego jest decyzja Burmistrza (...)
z dnia (...) nr (...) o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na
»przebudowie i rozbudowie (...) wraz z niezbedng infrastrukturg w miejscowosei (...), gm.
(...) na dzialce nr ewid. (...) obreb (...)".
Ponownie rozpatrujgc sprawe organ Il instancji uwzglednit wskazania WSA w Lodzi z dnia
(...) sygn. akt (...). Po przeanalizowaniu okolicznosci powolanych w sprzeciwie (...)
Kolegium uznalo, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do zmiany stanowiska w kwestii
potrzeby uzupelnienia raportu oddziatywania na srodowisko, w zakresie dotyczacym:

1. Gospodarki odpadami

W decyzji Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi z dnia (...) nr (...) podniosto,
ze raport o oddzialywaniu na $rodowisko nie wskazuje miejsca i sposobu magazynowania
poszczegolnych odpadow (dla kazdego kodu odrgbnie). W uzasadnieniu do sprzeciwu strona
wyjasnia jedynie, ze przepis nie naktada obowiazku wskazania sposobu zagospodarowana dla
kazdego odpadu oddzielnie, jak tez odrebnie sposobu magazynowania odpaddéw na etapie
realizacji przedsiewzigcia.,

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy podkresli¢, ze odwotanie si¢ w raporcie do rozporzadzenia
Ministra Klimatu zdnia 11 wrzeénia 2020r. w sprawie szczegolowych wymagan dla
magazynowania odpadéw nie moze by¢ uznane za wystarczajace, bowiem raport ogranicza
si¢ jedynie do zacytowania przepisow tego rozporzadzenia, natomiast nie wyjasnia
konkretnie, w jaki sposéb wnioskodawca bedzie spelnial poszczegdlne wymagania dla
magazynowania odpadow, w jaki sposdb zabezpieczone zostang magazynowane odpady
wytwarzane na etapie realizacji przedsiewzigcia w przypadku niekorzystnych warunkéw
pogodowych. Przy czym, dla odpadéw wytwarzanych na etapie eksploatacji wnioskodawca
zacytowal jedynie przepisy § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, natomiast pominigte zostaly
wymagania okreslone w § 6 oraz wymagania okreslone w § 5, § 7 a takze § 8, 91 10, ktore
dotyczgc magazynowania odpaddéw niebezpiecznych, przewidzianych do wytwarzania na
etapie eksploatacji przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 66 ust. 6 ustawy Srodowiskowej raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatlywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji przedsigwziecia. Dlatego tez w raporcie nalezato
opisa¢ oddzialywanie zwigzane z wytwarzaniem odpadow na etapie likwidacji w sposéb tak
samo szczegolowy, jak dla poprzednich etapow.



Wyjasnienia dotyczace zagospodarowania odpaddéw gleby i ziemi, wytwarzanych na etapie
realizacji sa wystarczajace.

2. Emisji halasu

Zatacznikiem do analizy akustycznej, jak wskazano w uzasadnieniu decyzji Kolegium
z dnia (...) nr (...), powinna by¢ klasyfikacja akustyczna. W ocenie organu odwotawczego,
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu sprzeciwu nie jest wystarczajgca dla podjecia
wtej sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. Powolane bowiem przez wnioskodawce
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga stanowié podstawy
do okreslenia standardéw akustycznych. Jezeli w planie miejscowym (jak to ma miejsce
w przedmiotowej sprawie) nie wskazano konkretnych dopuszczalnych wielkosci, nie jest
mozliwe jednoznaczne okreslenie czy faktycznie dotrzymane bedg wartosci dopuszczalne
halasu na terenach chronionych akustycznie. Ponadto, co wymaga podkreslenia, standardéw
nalezy dotrzymaé¢ na granicy terenu podlegajacego ochronie akustycznej a nie przy
zabudowie, jak zostalo to zaprezentowane w obliczeniach.
W ocenie Kolegium za niewystarczajgce nalezy uzna¢ takze wyjasnienia w zakresie
wskaznika gruntu przyjetego do obliczen, gdyz sg to jedynie luzne informacje dotyczace
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w sasiedztwie stacji oraz terendw zielonych. Zasadnym
byloby w sposob jednoznaczny, najlepiej z odzwierciedleniem na zatgczniku graficznym,
wskaza¢ procentowy udzial terenéw utwardzonych i nieutwardzonych. Ma to istotne
znaczenie z uwagi na odbicie od powierzchni utwardzonych, szczegoélnie znajdujacych sie
w kierunku zabudowy podlegajacej standardom akustycznym. Ponadto nie odniesiono si¢
podnoszonej w decyzji nr (...) kwestii dotyczgcej podniesienia (w uzupetnieniu do raportu)
wskaznika gruntu, co w istotny sposéb zmienilo oddzialywanie.
Wyjasnienia wnioskodawcey nie odnoszg si¢ takze do czasu tankowania (w szczegdlnosci dla
pojazdow ci¢zarowych), ktory zdaniem Kolegium (co zostalo wykazane w decyzji nr (...),
ktéry zdaniem organu odwolawczego zostal zanizony, co w decydujacy sposdb wplywa na
bledne obliczenia emisji hatasu.
Sprzeciw i zawarte w nim wyjasnienia nie odnoszg si¢ takze do pozostalych uwag Kolegium
zwigzanych z predkoscig pojazdow poruszajacych sie w obrgbie stacji, wylgczeniem
niektérych Zrédet w porze nocnej, nieprzedstawieniem na mapach akustycznych terenow
podlegajacych standardom, siatce obliczeniowe;j.
W zwigzku z tym wyjasnienia dotyczace analizy akustycznej nie pozwalajg na zmiang
stanowiska w tej kwestii poniewaz nadal nie okreslajg rzeczywistego oddziatywania
przedsiewzigcia na zabudowe mieszkaniowa.

3. Emisji do powietrza.

W ocenie Kolegium, informacja o wykorzystaniu do uzupelnienia raportu nowego tla
zanieczyszczen jest wystarczajagca w przedmiotowym zakresie, jednakze zastrzezenia
odnoszgce si¢ do samych obliczen zwigzane z nieuwzglednieniem wszystkich substancji
emitowanych przez pojazdy nie zostaly uwzglednione. Pojazdy jako zrédia liniowe sg
uwzgledniane w obliczeniach rozprzestrzeniania. W analizie nie obliczono takze
wspolezynnika aerodynamicznej szorstkosei terenu

W zwigzku z tym wyjasnienia dotyczgce analizy emisji do powietrza takze nie mogg
uzasadnia¢ podjegcia w sprawie innego rozstrzygnigcia.

4. Konfliktow spolecznych

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy srodowiskowej, w raporcie nalezy przedstawié
analize konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem. Ustawa nie
definiuje pojecia spoleczenstwo, a zatem fakt, ze w tej sprawie odwotanie pochodzi od jednej
osoby, ktdra zgtaszala zastrzezenia do przedsi¢wziecia takze w toku postgpowania, nie moze
przesadza¢ o braku potrzeby dokonania takiej analizy. Biorgc pod uwage wieloletni spor
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odwolujgcego sie z wnioskodaweg (fakt znany organowi z urzedu) w raporcie nalezalo te
sytuacje opisa¢ i odnie$¢ sie do argumentow podnoszonych przez obie strony.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze dokumentacja zataczona do wniosku
o wydanie decyzji srodowiskowej, ze wzgledu na braki merytoryczne oraz nieprawidtowosci,
nie moze by¢ podstawg do okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewziecia. Wyjasnienia wnioskodawcy zawarte w  sprzeciwie zlozonym do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi nie sa, jak wykazano w uzasadnieniu
niniejszej decyzji, wystarczajgce do podjecia merytorycznego rozstrzygnigcia. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze uzupelnienie raportu bedzie musiato wigzaé si¢ z koniecznoscia zajecia
ponownego stanowiska przez organy opiniujace.
W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w t.odzi, wskazane w niniejszej decyzji
okolicznosci wymagajg przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w znacznym zakresie
w celu doprecyzowania rzeczywistego oddziatywania projektowanej rozbudowy stacji paliw
na srodowisko. Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnemu, lecz strona niezadowolona z tredci
decyzji moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi sprzeciw. Sprzeciw wnosi
si¢ co najmniej w 2 egzemplarzach za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lodzi, ul. Piotrkowska 86, w terminie 14 dni od daty dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Whiesienie sprzeciwu nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Sprzeciw podlega wpisowi statemu w wysokosci 100 zt.

Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ w postepowaniu sadowoadministracyjnym o prawo pomocy na jej
wniosek w postaci zwolnienia od kosztow sgdowych oraz (lub) ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek w tym zakresie wolny jest od oplat sadowych

Podpisy cztonkow sktadu orzekajacego

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi informuje, ze zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 ).Administratorem
Pani/Pana/Panstwa danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi.
Pozostale informacje w zakresie ochrony danych osobowych dostepne sa na BIP Kolegium
https://www.bip.sko.lodz.pl/plik,234 klauzula-informacyjna-dia-petenta-klienta-strony-pelnomocnika.pdf

Otrzymuja:
1. (..)
2. (o=
3. Urzad Miejski w (...)
(...
4. aa
5. Pozostale strony post¢powania w drodze obwieszczenia w trybie art.. 49 k.p.a.
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